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INDLEDNING

Der er skrevet en hel del om det danske stod, men den største 
del af den foreliggende litteratur angår stødet som historisk 

fænomen. En nøjere udredning af stødets forekomst og funktion 
i moderne dansk har jeg gennem mange år betragtet som en 
presserende opgave for dansk sprogvidenskab. Jeg, og flere med 
mig, ventede en sådan undersøgelse fra Holger Sandvads hånd. 
Vi vidste at han syslede med en afhandling om stødet, og udfra 
vort personlige kendskab til ham regnede vi med at få et grun
digt og dygtigt arbejde, der kunde udfylde denne lakune i dansk 
sprogvidenskab. Holger Sandvads altfor tidlige dod gjorde vort 
håb til skamme, og de optegnelser om stødet han efterlod sig, 
er så sparsomme at intet kan ses om de principper og hoved
linjer hvorefter han vilde behandle stoffet.

Da ingen anden syntes at ville tage Sandvads arbejde op, 
begyndte jeg for en 5—6 år siden at arbejde med emnet, og re
sultatet er foreliggende arbejde.

Der er mange vanskeligheder forbundet med en undersøgelse 
af stodel. Man må jo i udstrakt grad bygge på sin egen udtale, 
og spørgsmålet er så, om man kan betragte den som normal 
når det drejer sig om at beskrive forholdene i den ikke særlig 
faste og velafgrænsede usus vi kalder rigssproget. Jeg bliver der
for nødt til at oplyse lidt om mig selv: .Jeg er født i en østjysk 
by, min fader var sønderjyde, min moder fra Bjerge herred; mit 
barndomshjem var altså ikke præget af nogen bestemt dialekt, 
og begge mine forældre talte et noget dialektblandet rigssprog, 
således som det hores i østjyske byer. Fra mit attende år har jeg 
boet i Kbh. og i 20 år været gift med en københavnerinde. Mit 
sprog er ikke helt uden dialektpræg (der dog vist især kommer 
frem (eller kan komme frem) i tonegangen), men med hensyn til 
stodet, det eneste der vedkommer os her, tror jeg at jeg repræsen
terer rigssprogets standpunkt tilstrækkelig godt til at kunne lægge 
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min egen stødanvendelse til grund for undersøgelsen. Overalt 
hvor jeg liar været i tvivl, har jeg naturligvis forhort mig hos 
andre rigssprogstalende1. .Jeg må her særlig nævne min ven og 
kollega Jørgen Glahder, som har gjort mig den tjeneste at gen
nemse arbejdet i korrektur og gjort bemærkninger til udtale
angivelser der ikke stemte overens med hans udtale. Ikke altid 
har jeg kunnet tage hensyn til indvendingerne. Ganske vist har 
det københavnskprægede rigssprog også for mig en central 
stilling indenfor rigssproget, men del indeholder dog en del 
københavnismer som ikke kan henregnes til rigssprog. Jeg kan 
nævne ét eksempel, selve ordet stod. Her regner jeg [sdo’ö] for 
rigssprogsformen, skønt den afvises af både Jørgen Glahder og 
min kone, der siger [sdoök

1 Edwin Jessen siger, med nogen ret, i Dansk Grammatik. (1891). 66: 
»Nordiske Philologer pleje - - at ignorere enhver anden Udtale end deres egen 
personlige Dagligudtale«.

Del er dog i det hele kun få tilfælde hvor der er tvivl om hvor
vidt en form tilhorer rigssproget eller ej. 1 nogle tilfælde kan der 
også indenfor rigssproget konstateres vaklen, således at nogle vil 
have stod, andre ikke i et givet ord eller en given ordtype. Dette 
er især tilfældet ved den i kapitel III, 4 behandlede ordgruppe, 
og der er dér gjort nøjere rede for sagen.

Der er imidlertid talt så meget om rigssproget, al det nok vil 
være pa sin plads al sige hvad der forstås derved. Begrebet er 
svært al afgrænse, og jeg skal her kun give nogle hovedlinier. 
Rigssproget er efter en ældre definition et sprog hvoraf man ikke 
kan høre fra hvilken egn eller landsdel den der taler del, stammer. 
Denne fordring er efter min mening for streng. Intonation, tone
gang, taletempo og den slags er, som bekendt, noget al det der 
er vanskeligst at lære i et sprog, men også det der er sværest 
al allægge. Hvis noget sådant er det eneste dialektale der præger 
en mand der ellers, for blot at holde os til del lydlige, udtaler 
ordene som man gør i rigssprog, vil jeg sige at han taler rigs
sprog. Rigssproget er, som en kunstig norm, noget der må kunne 
bruges af folk med forskellig »artikulationsbasis«, som man 
sagde i gamle dage, og forskellige talemelodier. Disse forhold 
kan siges al ligge uden for den norm rigssproget afgiver. Da 
rigssproget bruges over hele landel, kan det ikke undgå al fa 
noget forskelligt stedpræg, men sålænge forskellene i hovedsagen
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holder sig lil de nævnle forhold, må det stadig anses for rigs
sprog. Naturligvis er der også her én bestemt måde at tale på 
der anses for den mest korrekte eller fineste, men delle er et 
modespørgsmål som vi bliver nødt lil al se bort fra, hvis ikke 
rigssproget skal gores lil et lille klikesprog. Denne »fineste« ud
tale er ikke blot bestemt af stedel, og det er her naturligvis især 
Kbh. der er toneangivende, men også af milieuet, de dannede 
kredse, således at del af mange som det bedste rigssprog ansete 
skulde være lig den dannede kobenhavners tale. Denne tale om 
del »bedste« sprog kender vi allerede fra 17. århundredes gram
matikere, og den har lydt lige siden. Den er dog ikke helt latterlig. 
Den dannede københavners tale vil også jeg give forrangen for 
andres rigssprogslale, og der kan ikke være noget galt i at op
stille den som forbillede. Men den bor ikke identificeres med 
rigssproget, der er noget større og videre, den kan højst blive 
toppen på kransekagen.

Dette kan vist være tilstrækkeligt til vort formål. En anden 
stor vanskelighed ved undersøgelsen har været knyttet til for
holdet synkroni: diakroni. I de rent deskriptive kapitler har jeg 
sogi at gore fremstillingen rent synkronisk, og jeg håber ikke at 
der er sluppet historiske synspunkter, som ved en behandling 
af stodet gang på gang stikker hovedet frem, ind i fremstillingen, 
løvrigt har jeg ikke heller i disse afsnit undertrykt historiske op
lysninger og forklaringer, når det var den eneste mulighed for 
at oplyse og forklare tilfældene, men jeg har så altid udtrykkelig 
angivet dem som historiske indskud eller anmærkninger. 1 en
kelte afsnit, der omhandler opkomsten af stodet i nye tilfælde, 
er fremstillingen derimod historisk. Det er dog overalt kun stødet 
i moderne dansk der er emnet for behandlingen, og hele spørgs
målet om stødets udvikling gennem de forskellige perioder af 
vort sprog, og om dets opståen og sammenhæng med de til
svarende norsk-svenske akeentuationer, er ikke behandlet, selv 
om del, på baggrund af de senest fremsatte teorier af Hirt, 
Schultheiss og Kurylowicz, kunde være fristende at gå ind på 
oprindelsesforholdet. Men måske vil der andetsteds blive lejlig
hed lil al diskutere disse forhold. Også en række andre historiske 
udviklinger, fx. af tryk og stødanvendelsen i sammensætninger, 
har jeg ladet ligge; dem håber jeg ligeledes en gang at kunne 
behandle andetsteds.
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Høysgaard er som bekendt den forste danske sprogmand der 
har indset den betydning stodet liar som lydligt kendetegn. De 
ældre grammatikere nævner ikke stødet; enten har de overhovedet 
ikke bemærket det, (dier de liar betragtet det som en ren og skær, 
særdansk, talevane (se fx. P. v. Hanens udtalelser, citeret hos 
H. Bertelsen. Høysgaard. 130).

Hos Høysgaard indgår det som et af de vigtigste elementer i 
hans system af »åndelav« : han betragter ikke stødet isoleret, 
men i forbindelse med stavelsens struktur og den på grundlag 
deraf fastsatte udtale med hensyn til kvantitet og stod : ikke-stød. 
Derved grundlægges en modsætningsopstilling mellem ord med 
stød overfor ord uden stød, uden hensyn til om disse sidste har 
fonetisk basis for el sådant kendetegn eller ej, og det er denne mod
sætning man ved behandling af stodet siden da næsten udelukkende 
har fæstet sig ved, også efter at man havde udredet de betingelser 
stødet stiller for sin realisation. Al Høysgaards udtale har været 
jyskpræget i en ikke ringe grad, er han selv klar over, selv om 
han ofte mener at angive rigssprogsudtalen hvor del i virkelig
heden er hans egen jyske udtale vi får. Det fremgår også af 
Henrik Bertelsens fremstilling i Høysgaard-bogen; dog mener jeg 
at Høysgaards udtale er noget mere jyskpræget end Bertelsen 
gør den til. Bertelsen var jo selv jyde, ligesom Høysgaard student 
fra Aarhus; del har næppe kunnet undgås, at en dialektudtale 
hos Høysgaard også nu og da er blevet godtaget af Bertelsen som 
rigssprogsform. I det hele og store er Høysgaards sprog dog fuld
stændig rigtigt bedømt af Bertelsen. Indtil da synes man at have 
svævet i den vildfarelse, at vi i Høysgaards udtale havde et ældre 
stadium af rigssproget, hvoraf det nuværende rigssprogs lydlige 
status målte være udviklet. Delte troede fx. Verner. Ogsaa her 
har vi det ulykkelige træf, at Verner var Aarhusianer og derfor 
let kunde komme til at anse Høysgaards sprog for et ældre trin 
af det sprog han selv talte, og som han, så vidt vi kan se, i det 
store og hele har identificeret med rigssproget. Derved kommer 
der mange fejl ind i de udviklinger indenfor rigssproget som han 
skitserer. Også Verner Dahlerup har vel i nogen grad været 
hildet i det samme fejlsyn på de Høysgaardske udtaleformer, 
siden han i artikelskemaet for ordene i sin ordbog anbragte 
Høysgaards udtale efter den nugældende udtale, en praksis ord
bogen har bibeholdt.
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De følgende grammatikere, indtil vi kommer ind i 19. år
hundrede, behandler ikke stødet, ja nævner det som oftest slet 
ikke.

Det er først Bloch (Dansk Sproglære. 1817. 24), J. P. F. 
Daiil (Oversigt af den danske Retskrivningslære. 1823) og forst 
og fremmest Rask (Forsøg til en videnskabelig dansk Retskriv
ningslære. 1826) der sætter stødet på den plads der tilkommer 
det i grammatikken. Det er dog stadig stødet som bærer af et 
bestemt »tonelag« der behandles, ikke selve stødet og dets funk
tion. Derfor har disse og de fleste følgende grammatikeres op
givelser især betydning for en historisk undersøgelse af stødets 
optræden i de enkelte ord.

J. P. F. Dahl lover i Om Toneholdet i det danske Sprog (1836) 
en udførligere behandling af dette emne, men el sådant arbejde 
så aldrig lyset (jfr. sønnens bemærkninger i indledningen til 
nyudgaven af Dahis tø småskrifter. 1891).

Israel Levin har i sin Dansk Lydlære og Dansk Kjønslære 
(1844) et kapitel om tonelagene øg giver i de hertil hørende Op
lysende Anmærkninger og Undersøgelser (42 IL) en kritik af 
både Høysgaards og Rasks »tonelagssystem« med mange træf
fende bemærkninger.

Anden halvdel af 19. århundrede giver os en række, til dels 
udførlige, oversigter over stødets anvendelse, men i det store og 
hele efter de tidligere principper: inddeling i et vist antal tonelag 
og ingen skelnen mellem tilfælde af stødløshed med og uden 
stødbasis. De vigtigste behandlinger skal kørt nævnes. L. L. 
Hommels Del danske Sprogs Tonelag (i Tidsskrift for Philologi 
og Pædagogik. VIII. 1868—69. 1 ff.) var det første forsøg på en 
rubricering af ordforrådet med hensyn til tonelag, og det heri 
fremlagte materiale blev benyttet som sammenligningsgrundlag af 
Axel Kock i Språkhistoriska undersökningar om svensk akcent. 
1878 (i bind II, 1 (1884) og II, 2 (1885) er også benyttet senere 
danske fremstillinger). Fyldigere og klarere i opstillingen er 
Svend Grundtvigs foredrag om det danske sprogs tonelag ved 
det første nordiske filologmøde 1876 (se Beretning om forhand
lingerne på det første nordiske filologmøde. 1879. 98 ff.). Vig
tige bidrag til »Læren om Udtalen i Dansk« er givet af C. F. 
Bruun i de tre småhæfter (del af skoleprogrammer fra Horsens 
lærde skole): Om Bogstavlydenes Længde i danske Ord (1883);
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Om Bogstavernes Lyd i danske Ord (1884) og Om Akcenten 
eller Tonefaldet i danske Ord (1885). Del er især sidstnævnte ar
bejde der liar betydning for en undersøgelse af stødet. På samme tid 
arbejdede S. Broberg med de danske akcentl’orhold, og fra hans 
hånd foreligger afhandlingen Toneholdet i Dansk (i Blandinger 
til Oplysning om Dansk Sprog. I. (1881—87). 286 ff.), og i hans 
Manuel de la langue Danoise (1882) er ordenes stødkendetegn 
overalt angivet. Alle disse fremstillinger, fra og med Hommels, 
er anlagt som synkroniske beskrivelser af det samtidige sprog
standpunkt. De historiske forhold der knyttede sig til stød
fænomenet, måtte særlig vække sprogforskernes interesse. Stødets 
sammenhæng med (og formentlige udvikling af) en skandinavisk 
såkaldt »akcent 1« blev påvist af Svend Grundtvig (anf. arb., 
især side 130) og Axel Kock, og den nøjere udredning af i hvilke 
ord vi sproghistorisk skulde vente stød, er leveret af Boberg 
(Arkiv. XII. 315 ff.), Marius Kristensen (Arkiv. XV. 41 ) og liere.

Ekskurs om tonelagene.

En kort oversigt over tonelagslæren i dansk vil være praktisk 
i denne forbindelse. Den ser således ud. Grundlæggeren er Høys- 
gaard. Han opstiller fire slags »aandelav«1, der hører til følgende 
stavelsetyper: 1 stavelse med kort vokal + stødbærende kon
sonant (»det stødende aandelav«). 2° stødløs stavelse med kort 
vokal (»det kortjævne aandelav«), 3° stavelse med lang stød
bærende vokal (»det dobbelte aandelav«), 4° stødløs stavelse 
med lang vokal (»det langjævne aandelav«)2. Som man ser er 
dette blot en inddeling af stavelserne efter deres vokalkvanlitet 
og karakterisering af stød: ikke-stod. Når talen er om enstavelses
ord kan systemet betragtes som en inddeling m. h. t. stødbasis 
og dennes udnyttelse, således at vi får folgende: 1 ingen stød
basis i vokalen, men i konsonanten. 2° overhovedet ingen stød
basis. 3° stødbasis i vokalen. 4° intet stød trods basis i vokalen. 
Først hos Bloch (Fuldstændig dansk Sproglære. 1817. 24), der 
følger Høysgaard, træffer vi næste gang tonelagene nævnt.

Et sted (Danske Grammatikere. IV. 274) gør Høysgaard op
mærksom på at der »accurate al tale« er el femte aandelav på

1 Se Danske Grammatikere. IV. 223. 271. V. 520.
2 Jfr. Brøndum-Nielsen i Danske Studier. 1918. 127 ff. II. Bertelsen. Høysgaard. 

131 ff. Det stødende aandelav omdøbte Høysgaard senere til det standsende 
(Danske Grammatikere. V. 522). 
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dansk, svarende til stavelser med kort vokal + lang stodlos konso
nant, fx. i jysk skin = skinne. Det er formodentlig dette der har 
fået F. P. J. Dahl til (1823) at opstille 5 arter af stavelser, nemlig 
svarende til Hoysgaards lire: stødtonede, skarptonede, hold
tonede og dragetonede stavelser og desuden flydetonede, d. v. s. 
(m stavelsetype med kort vokal + en slemt konsonant der ikke 
har stod, men er eller synes at være længere end de andre kon
sonanter, altså en type der ikke findes i enstavelsesord undtagen 
i interjektioner som trr!

På denne måde adskiller Dahl forsle stavelse i verden, der er 
flydetonet, fra forste stavelse i værten, der er skarptonet, medens 
stavelserne ifølge Høvsgaard begge er kortjævne. Fra basissyns
punktet vil det altså sige: tilfælde hvor vi ikke har stod i en sta
velse trods basis i konsonanten, men alle tilfældene falder - 
som vi senere skal se —- udenfor stodets funktionsområde. Dahl 
har altså tre korlvokaliske og lo langvokaliske typer.

Denne tilsyneladende mangel på balance har Bask (1825—26) 
bragt ud af verden, idet han opstiller seks »tonehold«, tre korl
vokaliske og tre langvokaliske. Hoysgaards »langjævne aandelav« 
deles i to: del skridende eller langjævne, der findes i første sta
velse af fare, tårne, kjollomme, »men ikke gjerne i enestående 
Enstavelsesord« (47), og det slæbende eller langtrukne, der isau 
findes i interjektioner (fx. ih, oh, fij) og i kontraherede former 
(mor, klo (o: kløe)), idet Rask regner med to forskellige grader 
af lang vokal: »jeg mener del er klart at det slæbende (tonehold) 
er én Gang så langt som det skridende« (47). Hoysgaards dob
belte aandelav bibeholdes under navnet del standsende eller 
la ngstødende.

Med hensyn til de korlvokaliske stavelser følger Rask Dahl, 
blot giver han »toneholdene« andre navne: »del stødende« 
(svarende til Hoysgaards »stødende«, Dahis »stødtonede«), »det 
løbende eller kortjævne« (svarende til Dahis »skarptonede«) og 
det »rullende eller nynnende« (svarende til Dahis »flydetonede«; 
begge de to sidste altså svarende til Hoysgaards »kortjævne«).

Sin første kritiker får hele denne tonelagslære i Israel Levin. 
Han relter især sin kritik mod Basks slæbende tonelag (Dansk 
Lydkere og dansk Kjønslære. II. 44). Han hævderal der her ikke 
er tale om noget særligt tonelag. Det ejendommelige for ordene 
af delle »tonelag« er at deres vokalkvantitet er variabel efter 
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ordenes forskellige anvendelser, efter de følelser de udtrykker: 
»Betoningen i disse Ord er ikke en egen Accentuation, men kun 
et Slags declamatorisk Modulation« (jfr. Verner. 175 f.). Dette 
er rigtigt med hensyn til interjektionerne, men Levin kommer i 
knibe med de kontraherede former (/nor, far, sa (= sagde) osv.). 
Han siger at »disse Ordformer ikke tilhøre Skriftsproget, og der
for ikke her kunne tages i Betragtning«. Han synes altså at mene 
at tonelagslæren for talesproget er en anden end for skrift
sproget, at vi altså må regne med to normer der ikke kan sam
menfattes i ét tonelagssystem. Da Levin ellers ikke regner med to 
lydlige normer, er delte en falliterklæring. Også Høysgaard kri
tiseres, men kritikken rammer ikke det centrale, nemlig selve 
begrebet tonelag, der, som vi har set, er el miskmask af kvantitet 
og stød.

Levins eget system er en simplificering til lo tonelag: det 
flydende og det stødende, og dette kunde synes et fremskridt, 
men ved nærmere eftersyn af materialet viser det sig at det ikke 
er modsætningen mellem stod : ikke-stød der er lagt til grund. 
Det flydende siges aldrig al forekomme i enstavelsesord (26), 
men senere (27) oplyses at enstavelsesord i dialekter og under
tiden i talesproget kan have dette tonelag (det er igen ord som 
far, mor, sa (= sagde) der volder ham vanskeligheder). Det 
stødende omfatter både tilfælde med stod på vokalen og tilfælde 
hvor stødet ligger på konsonanten. Det kedeligste ved denne ind
deling er dog at den ikke omfatter alle tilfælde. Restpartiet siges 
intet tonelag at have, hvilket senere (II. 42) udtrykkes positivt 
ved at de har »det manglende Tomdag«. Delte ejendommelige 
lomdag omfatter ikke blot enstavelsesord med manglende stød
basis men også første stavelse af tostavelsesord når denne har 
kort vokal 4- ustemt konsonant (altså ikke blot: vært, stik, rift, 
men også fx. tosset, ftaske, smerte, værten og kortvokaliske en
stavelsesord hvor der ikke er stod trods tilsyneladende basis: 
man, vel, var, fad).

I den folgende lid følges Rask (med sine 6 tonelag eller tone
hold, som del nu i reglen hedder) af Hagerup i Det danske Sprog 
i Angel 1854 (se 2. udg. 1867. 143) og Warming i Det jydske 
Folkesprog (1862) 21 (hos Warming med særlig fremhævelse 
af forbindelsen mellem tonelagene og kvantiteterne), men flere 
følger Dahl, omend de bruger de Raskske betegnelser (stødende, 
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løbende, standsende, skridende, rullende), eller, hvad der bliver 
del samme, følger Rask midtagen med hensyn til det slæbende 
tonelag, således især Lyngby i Sdjv. Sproglære (1858) 3 og 
først og fremmest Svend Grundtvig i det tidligere nævnte ar
bejde. En tilbagevenden til Høysgaards firgruppering sker med 
Broberg (Toneholdet i dansk).

Hermed er det slut med tonelagene i den traditionelle opstil
ling. Verner regner med et almindeligt tonelag, hvoraf der findes 
en modifikation, som han kakler »tonestødet« (Afh. og Breve. 
207), det vil i virkeligheden sige at han kun regner med mod
sætningen stød : ikke-stod, og på dette standpunkt står også 
Jespersen og den senere forskning. —■

En række problemer i forbindelse med stødet stod endnu til
bage at løse, først og fremmest spørgsmålene om hvad stødet 
er for noget og betingelserne for dets optræden samt dets historiske 
udvikling. Det er her Karl Verner og Otto Jespersen gør deres 
store indsats i stødforskningen.

Det var beskæftigelsen med akeentforholdene i slavisk der 
vakte Verners interesse for de danske akeentforhold ; hjemlige 
paralleller trængte sig på og krævede også en forklaring, og til- 
sidst Hyttede hele hans interesse over på det danske område, 
som det tydeligt ses af brevene (se 199 ff.).

Han havde til hensigt at skrive to afhandlinger: én om »det 
såkaldte tonelags natur og væsen, dets historiske oprindelse« og 
(om muligt) »dets forhold til lignende fænomener i andre skand. 
sprog«, og en anden om »»tonelagets« historie fra Holberg og ind
til nu« (206). Det sidste har, såvidt man kan se, skullet være en 
sammenligning mellem det hos Høysgaard optegnede standpunkt, 
som Verner fejlagtigt identificerede med tidens rigssprogsstand
punkt, og det standpunkt rigssproget på Verners lid stod på med 
hensyn til stødbrugen. 1 et lidt senere brev til Vilh. Thomsen 
fortæller han at stoffet svulmer for ham, men al han nu (bl. a. 
ved brug af en »resonansklokke«) er »kommen fuldstændig på 
det rene med tonestødets fysiologi« igennem alle faser af dets 
udvikling, og at han nu vil slå de to afhandlinger sammen til én. 
Nogen afhandling fik Verner imidlertid aldrig færdig, men i 
brevene foreligger så mange antydninger og udkast til behand
lingen at vi kan fastslå at del vilde være blevet et meget originalt 
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arbejde der vilde have klaret for os en stor del af de uløste spørgs
mål. Som det nu er, må vi nøjes med at konstatere at Verner 
med sit skarpe lingvistiske blik har slået ned på næsten alle de 
centrale punkter og givet gode bidrag til deres oplysning, og at 
mange af de resultater som senere forskere har nået, er forberedt 
eller foregrebet af Verner.

Da Axel Kocks språkhistoriska undersökningar om svensk 
akcent udkom (1878) skrev Verner (i 1880) en anmeldelse af 
den (genoptrykt i Afhandlinger og Breve. 84 ff.). De punkter han 
her behandler, er de nordiske akcenters natur og deres oprindelse, 
og her har han med hensyn til akcenten i urnordisk fremhævet 
den vigtige forskel det gør øm anden stavelse i tostavelsesord 
var lang eller kort1.

Otto Jespersen har flere steder behandlet stødet, men her 
skal især nævnes de to afhandlinger Stod og musikalsk aksent 
(i Dania. IV. 215 ff.) og Det danske stod og urn. synkope (i Arkiv. 
XXIX), samlede (og udvidede) i Tanker og studier. 212 ff. Jesper
sen interesserer sig ligeligt for stødets anvendelse i moderne 
dansk, stødets fonetik og fysiologi, og stødets oprindelse, og har 
på alle tre punkter givet væsentlige bidrag til stødfænomenets 
oplysning. Han støtter sig i høj grad til Verner og Axel Kock og 
har grundfæstet og udbygget mange af de forklaringer de nævnte 
forskere har givet. Han giver dog også vigtige korrektiver til 
Verner, således bl. a. til Verners opfattelse af Høvsgaard. Hans 
åbne øre for talesproget giver ham mulighed for at påvise stød
fænomener andre ikke har bemærket. Afhandlingen i Arkiv er 
en kritik af Anders Pedersens afhandling i samme tidsskrift 
XXVIII om »dansk og urnordisk akeentuering« og omhandler 
mest sproghistoriske forhold. El vigtigt bidrag til vort kendskab 
til stodel er endelig givet af Peter Skautrup i Klusiler og yngre 
stod i Vestjysk (i APhS. III. 32). Eksperimentalfonetisk er del 
danske stod undersøgt af Selmer og Ekblom (se side 40), jf. 
også Svend Smith i APhS. XII. 33 ff.

Eonologerne har vist stor interesse for stødfænomenet. I Udall 
(A Danish Phonetic Reader. 1932 og The Phonematics of Danish) 
stillede stødet blandt konsonanterne. Herimod opponerer Martinet 
(i La Phonologie du Mot en Danois. 1937. 258 f.), der fastslår

1 Se også om Verners arbejde med dansk akcent Vilhelm Thomsen. Sam
lede Afhandlinger I. 191 IT. 
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al det er et prosodisk fænomen. Til samme resultat når Trubetzkoi 
(Grundzüge der Phonologie ( = Travaux du Cercle Linguistique 
de Prague. VII. (1939). 174. 194)): slodet indgår i den prosodiske 
korrelation: stod : ikke-stød. Det er iøvrigt en opfattelse der længe 
har været den gængse herhjemme. Martinet og Trubetzkoi er 
enige om al slodet falder på en »silbenträger« der derved deles 
i to parlier der hver for sig er al regne for en more.

Begge synes at mene at stødets funktion er ordadskillende (se 
især Martinet. 259). Martinet synes endvidere al regne stødet for 
et ungt fænomen. Både ikke-angivelsen af stød i skrift og stødets 
hyppige forsvinden i sang betragtes af Martinet som traditioner 
der er al fore tilbage til tiden for stødets opkomst. Det er over
flødigt at opstille større skyts mod en sådan antagelse. Blot skal 
det nævnes at heller ikke vokallængden, der jo også spiller en 
fonologisk rolle, er betegnet i skriften, og at anvendelsen eller 
ikke-anvendelsen af stod i sang afhænger af melodiens art og 
fremførelsesmåden, hvad Martinet iøvrigt seh' er inde på.

Til slut et par praktiske bemærkninger.
Stødet angives på traditionel måde ved en apostrof (krølle) 

efter den slødbærende lyd. Da del kun er stødet der behandles, 
er ordene som regel ikke lydskrevne, og ord fra dialekterne gen
gives — hvor ikke særlige forhold kræver det - omskrevne til 
rigssprogsform.

Tryk er kun angivet hvor tryklordelingen er af særlig art eller 
har spillet en rolle ved ordenes udvikling.

De vigtigste lilteraturforkortelser er oplyst bag i bogen; øvrige 
anvendte forkortelser er de samme som de der bruges i Ordbog 
over det danske Sprog.

Jeg takker Carlsbergfondet for en bevilling til udarbejdelse 
af et ordregisler ved mag. art. Kaj Bom. Jeg bringer magister 
Bom min hjertelige lak for del store arbejde med registret og 
for mange bemærkninger om udtaleformer, der er kommet 
afhandlingen til gode.



Kapitel I.
Ordtyperne i dansk.

Vi vil begynde med at betragte vort hjemlige ordforråd med 
hensyn til stavelsetallet, og holder os til ordenes ubøjede former. 
Vi kan så opstille følgende grupper.

Til disse to grupper hører så godt som 
alle hjemlige simple ord, hvorved forstås: 
ord der ikke er dannet ved afledning (af 
andre), og ej heller er ordforbindelser af 
den art der i almindelighed kaldes sammen
sætninger (komposita).

A) énstavelsesord

B) tostavelsesord

C) trestavelsesord (og ord af endnu liere stavelser).

Hertil hører:
1. afledte ord.
2. sammensætninger.
3. en lille gruppe simple ord hvis tredie stavelse ender på -e.

At det er simple ord, vil sige at ordene hverken strukturelt 
eller betydningsmæssigt kan analyseres som de to foregående 
grupper komplexe ord. På den anden side har de træk der 
viser bort fra de simple ords gruppe, idet de i svagtrykstavel
sen kan have en vokalisation der ikke kendes i de simple 
ord: tredive, tusinde. Sammen med stavelsetallet viser dette 
at vi her har en overgangsgruppe mellem komplexe ord og 
simple ord: efter de ydre kendetegn (stavelsetal, vokalisa
tion) horer de sammen med afledninger og sammensæt
ninger, medens de indre kendetegn (ingen erkendelig 
morfologisk struktur, betydningsindholdet) fører dem i 
gruppe med de simple ord.

Vi har her først et skel mellem grupperne A, B på den ene 
side og C på den anden side. En eller højst to stavelser er altså 
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i hjemlige ubøjede ord (med den u. C 3 givne reservation) et 
kriterium på det simple ord i modsætning til de mere komplexe 
enheder: afledte ord og sammensætninger, således at forstå, at 
alle danske simple ord går ind under de nævnte kriterier, men 
naturligvis ikke således at alle danske ord på en eller højst to 
stavelser er simple ord. Både afledte ord og sammensætninger 
kan have to stavelser (og afledninger endog én stavelse, de så
kaldte rod-, stammedannelser).

Og på den anden side: overalt hvor vi træffer hjemlige ord 
på mere end to stavelser, kan vi være sikker på enten at have 
afledte ord eller sammensætninger, forudsat at det trufne ord 
ikke er en bøjningsform af et simpelt ord.

Den svaghed der er ved denne opstilling, er knyttet til gruppen 
C 3, men den skyldes det forhold at skellene mellem de an
vendte enhedsgrupper, afledninger og sammensætninger over for 
de simple ord, ikke er (og ikke kan blive) skarpe. Her som over
alt ved systematisk opstilling på det sproglige område, er det 
overgangsgrupperne der udvisker de klare linier.

Set under en anden synsvinkel kan det siges, at hjemlige ord 
på 3 eller flere stavelser, som nu ikke kan erkendes som afled
ninger eller sammensætninger, ved selve deres stavelsetal (for
uden evl. ved deres vokalforhold) rober sig som oprindelige af
ledninger eller sammensætninger, hvad der naturligvis kun kan 
bevises ved (m historisk undersøgelse. Det er ord som billede, 
elleve, helvede, legeme, menneske, tredive, hundrede, tusinde, 
soskende — i det hele kun en 12—15 appellativer og et større 
antal proprier som Odense, Slagelse, Egede.

Anm. Man kunde vente at den betydningsmæssige og morfologiske 
afsvækkelse vilde gå liånd i hånd med en stræben efter også rent lydligt 
al bringe dem over i de simple ords gruppe, og en sådan overgang har 
virkelig fundet sted ved talrige ord (appellativer som proprier) der nu 
indgår i gruppe A og B uden at vise spor af deres herkomst. Også ved 
de ord der endnu er trestavelses, kan en lignende tendens påvises, især 
for appellativernes vedkommende, men udviklingen liar ikke været helt 
ensartet, ved nogle ord er den skredet længere frem end ved andre, 
hvilket især skyldes at ordene tilhører forskellige sproglige milieuer. 
Forenklingen kan gå to veje. Enten kan sidste stavelse svinde: billed, 
helved, legem, søskend, hundred, tusind. Eller mellemstavelsen kan 
svinde: elve, menske, tredve, bilde. Angående de enkelte former henvises 
til Ordbog over det danske Sprog. Det omvendte, at et simpelt ord på to 
stavelser udvikler sig i modsat retning, til et trestavelsesord, er yderst 
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sjældent, om det overhovedet forekommer. Ordene hoved og høved har 
udviklet formerne hode og hovde. Disse former anses i almindelighed 
for at være subtraktionsdannelser fra bøjningsformerne, men kan i hvert 
fald delvis skyldes en trang til at give ordene den typiske tostavelses
form, en tendens vi straks skal se liere eksempler på. Ved siden heraf 
kan formerne hovede og høvede vel nok forekomme, men næppe i al
mindeligt talesprog; måske er de snarest bastardformer mellem de gamle 
og nye former.

De simple ord er allså normalt af én eller to stavelser; ordene 
af liere stavelser er (foruden ved deres stavelsetal) ved selve deres 
struktur, nemlig ved al indeholde et affiks eller ved al være op
bygget af lo eller liere ord lydeligt karakteriseret som komplexe. 
Tilsvarende gælder bøjningsformerne af de simple ord. Adskil
lelsen af de forskellige slags komplexe ord skal vi ikke ind på 
her. Af de prosodiske virkemidler er det her især trykket der 
spiller en rolle, groft sagt således, al et morfem er karakteriseret 
ved nultryk1, en sammensætnings led ved stærktryk, medens 
a flikser ne fordeler sig over hele trykskalaen fra nultryk til stærk
tryk. El simpelt ords bøjningsform lader sig derfor altid, alene 
ved trykforholdene, let adskille fra en sammensætning eller anden 
fast forbindelse; 'nummeret ; ^nummer 'eet. Det gamle gram
matikeksempel er her en vandrende overfor en h’and'rende, el 
eksempel der i hvert fald nu ikke duer på grund af den forskellige 
behandling af d’et. Derimod er del ofte vanskeligt ad denne vej 
alene al skelne mellem bøjningsformer og suffiksord hvis suffiks 
har nultryk, og mellem sammensætninger og suffiksord med 
trykstærkt suffiks.

Sammensætninger der indeholder samme fonologiske materiale 
i samme rækkefølge, men fordelt i forskellige ord par, adskilles let 
fra hinanden ved kompositionsskellets tydelige fremtræden. Det 
ærværdige grammatikeksempel er her træk vind og 'træ^kvind, 
det sidste et ord der vist aldrig er antruffet udenfor de pågældende 
grammatik ker.

En anden sag er at vi ved læsning, især af sjældne ord, mo
mentant kan være i tvivl om hvor skellet mellem kompositions
leddene er. Et sjældent ord som 'is^ tidsler har jeg præsteret at 
læse som dstids'Ier, og man må i hvert fald lænke sig noget om

1 I dialekter synes morterner i visse (ikke nærmere kendte) tilfælde at 
kunne fa trykforøgelse og stød, fx. næpperegnende (Thorsen. 162), jf. gammel
københavnsk kygone’dtf — køkkenet. Se også Kort. 153.
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for man får Bangs angerrig (Fædra. 209) eller J. P. Jacobsens 
dunkelaaret (I. 60) analyseret og læst på rette måde1.

1 Jf. APhS. XII. 268.
2 når karrig nu i rigssprog i reglen er stødløst, skyldes det sikkert ind

flydelse fra gerrig. Se også side 114.
D. Kgl. Danske Vidensk. Selskab, Hist.-fil. Medd. XXIX, 5.

Vi vil nn se lidt nærmere på de simple ord, der m. li. t. sta
velsetallet falder i de to ordtyper: én- og tostavelsesord. Denne 
forskel uddybes af andre forskelligheder af prosodisk art og i 
den indre foncmatiske struktur. Som prosodisk kendetegn har 
tostavelsesordet et særligt trykforhold: stærktryk + svagtrvk (nul
tryk), medens enstavelsesordet — hvor trykket jo ikke kan træde 
i virksomhed, fordi det kræver liere stavelser for at dets mod
sætninger kan træde frem — har stodet. Vi får altså en modsæt
ning: stod og ikke-tryk / ikke-stod og (særligt) tryk. (Ved ikke- 
tryk menes så her at enstavelsesordet ikke er karakteriseret ved 
et bestemt tryk; forst i sætningen får enstavelsesordet et tryk (et 
syntagmatisk tryk), der er forskelligt efter den stilling ordet ind
tager i sætningen). Også m. li. t. den indre fonematiske struktur 
er der forskelle mellem én- og tostavelsesordet: det mest karak
teristiske for tostavelsesordet er at den anden stavelse aldrig 
indeholder fuld vokal, men kun reduktionsvokalen a.

Det er tidligere nævnt at vi også i gruppen tostavelsesord 
kunde finde alledninger og sammensætninger; vi har nu laet et 
godt kriterium til at udskille en meget stor del af dem. Hvor vi 
nemlig i tostavelsesord træffer en fuldvokal i anden stavelse, må 
vi enten have en afledning eller sammensætning eller et ord der 
oprindelig er en afledning (dier sammensætning men ikke, udfra 
en almindelig synkronisk analyse, kan erkendes som en sådan 
- altså en overgangsgruppe af samme art som den vi har truffet 

ovenfor (C 3).
Der er, eller rettere var, én eneste undtagelse til dette, idet 

vi i simple ord knude få udviklet en svarabhaktivokal i visse kon
sonantforbindelser. Dette har vi enkelte rester af i moderne 
dansk: det fra poesi kendte sorh}rig (< sorg) og adjektiverne 
ar'rig (< arg) og karrig (< karg)2. I almindeligt rigssprog har 
svarabhaktivokalen altså kun kunnet holde sig i de to nævnte 
adjektiver, og dette skyldes naturligvis al de udlydende fonemer 
her er blevet opfattet som det almindelige adjektivsuffix -ig. De 
har altså nu fået udseende af afledte ord af den gruppe der nu 

2
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ikke lader sig analysere i ord (stamme) 4~ suffix (fx. adjektiver 
som: grådig, gyldig), eller for ordet sorrig's vedkommende som 
forvitrede sammensætninger (som fx. Sver'rig < Sverige); men 
ordene har til dels bevaret et vidnesbyrd om deres oprindelige 
simple karakter i stodel.

Dette forer os til en kort omtale af de ord der på trods af at 
de nu ikke mere lader sig analysere som alledninger og sammen
sætninger, dog ved forskellige andre egenskaber viser sig som 
komplexe. Som eksempler på denne temmelig store gruppe kan 
nævnes ordene på -ing, fx. krøbling, grævling, skrælling, kælling, 
trilling, tvilling, rolling, skiPling1, vælling, lussing, dronning, 
modding. Fra disse ord, som ikke lader sig analysere på almin
delig måde, er der en gradvis overgang til de tilfælde hvor en 
sådan analyse kan foretages, fx. særling, svækling, femling, 
pusling, yngling, stikling, madding, skåning, færing.

At forsøge at drage et skel her, er temmelig håbløst. Når 
ordene opfattes som indeholdende en alledningsendelse, er dette, 
selv om resten af ordet bliver en ubekendt rodlos størrelse, for
mentlig tilstrækkeligt til at fastholde dem i gruppen komplexe 
ord; at de, i hvert fald ikke ganske, er blevet simple ord, ses 
også af at de rummer slumrende prosodiske egenskaber der er 
karakteristiske for komplexe ord, egenskaber der under visse 
forhold kan vågne op til liv. Jeg tænker her på det stod der 
fremkommer når anden stavelse under bøjningen får et stærkere 
tryk end det som karakteriserer stavelsen i ubøjet form: dussing: 
lusding'er; ^krøbling dkrobding'en osv. Det er ikke altid at denne 

trykforøgelse linder sted; men at stødet automatisk indtræder, 
når forøgelsen af stavelsens trykstyrke er tilstrækkelig, viser lil- 
fulde at det er det fra komplexe ord kendte stødfænomen vi her 
har for os.

Det samme som er sagt om disse oprindelige afledninger, 
gælder, mutatis mutandis, om ord som di hordi, di biPd, dtdiPd, 
di^iun^d, dif^vo^r, 'bryf'dup, d/la^vin^dl, djd'mydg, æ^dlru(>). 
Betydningsmæssigt adskiller de sig ikke fra simple ord, men struk
turelt (ved fuldvokalen i anden stavelse) og prosodisk (ved tryk
forholdene) viser de sig tydeligt som komposita, selv om en analy
sering af dem i to ord her ikke lader sig foretage. Fænomenet 
»slumrende stød« træffes også her, fx. diabo : dufbo’er.

1 Se om dette ord side 109.
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Alle disse ord, som blot betydningsmæssig kunde anses for 
simple ord, men ved andre, ydre, egenskaber viser lydelige 
træk af kømplexitet, betragtes derfor i denne afhandling som 
komplexe ord.

Det er af vigtighed for den følgende undersøgelse at få et 
overblik over de simple danske (ubøjede) virkelige eller tilsyne
ladende tostavelsesord, og derfor hidsætles side 20 et skema, der 
viser fordelingen af ordene efter deres struktur. Til grund er 
lagt de ord der er optaget i Glahders retskrivningsordbog. Der 
er (foruden fra fremmedord der forst i nyere tid er optaget 
i dansk) set bort Ira tilsyneladende simple ord der har ud
seende som afledninger (fx. ord som kylling, tvilling, gerrig), og 
ord der ser ud som sammensætninger (og oprindelig er det, hvad 
de for en dels vedkommende bærer spor af i deres prosodiske 
egenskaber: tryk og stod) (fx. bryllup, avin’d), og endelig fra 
en lille gruppe ord, der ligner de allerede nævnte, men er af 
dunkel oprindelse (og påfaldende lydudvikling i 2. stavelse) (fx. 
harnisk, irisk). Vi får — ved udelukkelse af disse ordgrupper - 
kun at gøre med simple ord der har reduktionsvokal i anden 
stavelse; dog har verberne måttet lades ude af betragtning, da 
vi jo her ikke har nogen særlig ubøjet form al gå ud fra.

Tavlen, der omfatter nogle tilfældigt valgte bogstaver, viser:

1 Den sidste gruppe mønstrer et så ubetydeligt antal ord 
(og næsten kun ord, især på -ed, der oprindelig har været kom
plexe), al vi praktisk taget kun har to grupper af simple tostavelses
ord: ordene på udlydende -a og ordene på udlydende -1, -n og -r, 
der dog, som vi skal se, ikke alle er virkelige tostavelsesord. Med 
hensyn til disses indbyrdes styrkeforhold ses, at ordene på -e er 
i stor overvægt ved ord der begynder med konsonant, medens 
de er omtrent jævnbyrdige med ordene på -I, -n, -r ved de ord 
der begynder med vokal, hvilket kan udlægges således: kon- 
sonantisk forlyd synes i udstrakt grad at medføre vokalisk udlyd.

2° Gruppen tostavelsesord på -i, -n, -r er delt i tre under
grupper, for al vise at vi her ikke har med en ordgruppe at gøre 
der i sin helhed kan kaldes tostavelses. Rent fonetisk er del som 
bekendt meget svært al afgøre, hvor vi i disse tilfælde har én, 
og hvor lo stavelser. Vi må derfor holde os til del kendetegn der 
ligger i stødbehandlingen. De ord der har stød, må — i overens-

2
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Simple tostavelsesord,
udlydende på

Nr. 5

1 Om dette begreb se nedenfor side 24. 2 Også med stød.

ord, 
begyn
dende
med

-teil, -(e)n, -(e)r
-e

uden 
stødbasis1

med 
stødbasis 
og stød

med stødbasis uden 
stød

anden konsonant

B 41 6 11 2 (broder, bæger) 0

G 35 8 5 9 / (gammel, 
f gammen2) 0

H 45 2 15 7
(hammel, 
hammer, lieden2, 
helsen, himmel, 
h vilken)

1 (herred2,
4 ; hisset, hoved,

1 høved)

L 44 4 7 2 (lunken, løsen) 9 1 (levned,
“ 1 lærred)

N 16 1 1 2 ( (neger, nogen, 
i nogen) 0

R 41 2 6 1 (rosen = sygdom) 0

A 10 5 7 , 1 (alen, alter,
4 1 anden, anker) 0

E 13 2 4 4 f (eder, egen, 
(engel, enten) 0

I 6 1 4 1 (ingen) 0

0 4 1 6 0 0

stemmelse med den funktion af stodet vi snart kommer til 
opfattes som enstavelsesord, og altså tages ud af skemaet, hvor
ved de under 1 ° nævnte forhold træder endnu tydeligere frem. 
De ord der ikke har stødbasis, slår vi magtesløse overfor: vi kan 
ikke afgøre om de er én- eller tostavelses; sikre tostavelsesord 
på -1, -n, -r har vi altså kun i de tilfælde hvor vi har stødbasis 
uden stod. Af ordene der begynder med b, har følgende G ikke 
stødbasis: barsel, brissel, bukkel, bækken, bøffel, bloster; føl
gende 11 har stod: bengel, bibel, bimpel, bolster, bommert, brasen, 
brændsel, bændel, bæver, bøddel, bødker. Al' sikre tostavelses
ord har vi her kun lo: broder, bæger. Og således gennemgående.

Der er i skemaet tilføjet de fundne eksempler paa sikre to
stavelsesord, og det ses let, at en hel del af disse er forstenede 
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bøjningsformer, medens andre har tilknytning til gruppen af
ledte ord (neger, tiger) og gruppen forvitrede sammensætninger 
(fx. lorden).

Resultatet af denne lille undersøgelse bliver da, at det simple 
tostavelsesord i de allerfleste tilfælde, og altså i langt højere grad 
end det fremgår af tavlen, ender på -e. Tostavelsesordet på -e 
kan med rette anses for typen på del danske (ubøjede) simple 
tostavelsesord .

Endvidere har vi konstateret at ordene på -el, -en, -er som 
helhed betragtet er en overgangsgruppe mellem én- og tostavelses
ordene. Sikre tostavelsesord har vi kun hvor vi ikke har stod 
trods basis, altså fx. i daler, engel, djævel, himmel, hammer. 
Denne gruppe ord skal vi senere betragte nøjere.

Hvor vi har simple tostavelsesord på andre konsonanter, har 
vi grund til al nære mistanke om at de oprindelig ikke er 
simple, men komplexe ord.

Anm. En tendens til at give tostavelsesordene på -el, -en, -er den for 
tostavelsesordet normale form på-e er især fremtrædende ved ordene på 
-el. Da dialektordet ajel, addel i slutn. af 19. århundrede blev optaget i 
rigssproget, fik det formen ajle. Et engelsk ord som bond, der på grund 
af stødløsheden kommer i gruppe med tostavelsesgruppen af ordene på 
-el, far i dansk formen boude.

Tydeligst viser den nævnte tendens sig deri at en række ord af 
denne type, der tidligere endte på konsonant, nu har fået tostavelses
form på -e, ligesom denne form også har sejret i mange tilfælde hvor 
vi fra gammel tid havde de to slags former ved siden af hinanden. 
Eksempler er begle, igle, nagle, bøjle, kegle, kugle, humle, vable, knogle 
(jfr. knokkel), støvle, tøjle, skagle, strigle og københavnsk /i-n<> for figen. 
Smign. også at vi har fået davre < gida. dawordh, og at de gamle pluraler 
øjen ogø.ren har fået formerne øjne, ø.rne. At fænomenerne subtraktion og 
analogi har spillet en rolle her, kan ikke benægtes, men en trang til at 
give disse ord med tostavclsesakeent (stødløshed) den typiske tostavelses- 
ørdsform har dog muligvis været den væsentligste faktor ved omdan
nelserne.

Man kan ikke behandle fænomenel stod uden at komme ind 
på trykforholdene, fordi stødet er afhængigt af trykforholdene, 
og fordi de to prosodiske fænomener stød og tryk virker sammen 
til karakterisering af ord. Vi må derfor, før vi går videre, tage 
et lille overblik over trykforholdene og trykkets funktion.

Ved enstavelsesord har trykket, som allerede nævnt, ingen 
ordkarakteriserende funktion, således som del har ved det simple 
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tostavelsesord, hvor trvkforholdene er stærktryk + indtryk. Nogle 
afledte ord af samme stavelsetal har samme trykforhold; det er 
de ordtyper hvor afledningsendelsen strukturelt mest ligner 
bøjningsendelser, nemlig -(e)t, -(e)r (fx. træet, drenget; snyder, 
seer); hertil kommer så de tidligere nævnte overgangsgrupper af 
(oprindelige) afledninger og sammensætninger.

Ved grupperne afledninger og komposita har trykket iøvrigt 
ledadskillende funktion, det vil sige angivelse af afledningens 
eller sammensætningens opbygning. Dette er et helt kapitel for sig. 
Her kan kun skitseres i grove træk. Præfix betegnes ved nultryk, 
undtagen hvor modsætning eller emfase skal udtrykkes (hvad 
undertiden er gennemgående for hele præfixet). Suffix karak
teriseres (uden for de nævnte tilfælde: -el, -er) ved stærktryk, 
der kan være af forskellig styrke i forhold til hovedleddets tryk: 
stærkere end dette (altid ved -inde, -(er)i; af vekslende styrke 
ved forskellige andre suffixer som -aglig, -foldig, -færdig, -haftig) 
eller svagere end dette (saaledes ved hovedmassen af de såkaldte 
suffixer). En stor del af suffixordene har altså to stærktryk, af 
hvilket det sidste er det forste underlegent i styrke, og det er 
også denne trykfordeling der er karakteristisk for sammensæt
ninger, og funktionen er altså al fremhæve, afgrænse de lo ord 
sammensætningen består af, samtidig med al de ved slutleddets 
trykmæssige underordning under førsteleddet holdes sammen til 
en helhed. Denne tilstand kan ophæves på to måder og af to 
hinanden modsatte grunde. 1 ° af emfatiske grunde kan de to 
tryk gøres lige stærke (eks. som: 'ærkehlum, 'edder'fin, hude'grim). 
2° førsteleddels hovedtryk kan svinde, fordi leddets distinktive 
funktion er blevet afsvækket. Det sker især i tilfælde hvor en 
sammensætning altid betegner det samme exemplar, del samme 
tilfælde, altså nærmer sig eller helt går over til propriernes funk
tion. Del er tilfælde som skarn-tyde, skær torsdag, lang-fredag, 
basse-ralle, skudder-mudder, over'hofmester, landsover-skatterådet, 
og, som vi skulde vente, er det uhyre almindeligt i stednavne 
(Helsing-ør, Vording-borg, Holste1 bro). Denne »drüekung« af forste 
leds tryk forekommer næsten kun hvor ordet er af bestemte 
stavelsetyper, men del behøver vi ikke her al komme nærmere 
ind på. Del er ikke noget særligt dansk fænomen; det findes 
også i andre germanske sprog (se fx. Hammerich. Zur deutschen 
Akzentuation 239 if.).
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Hertil kommer så stødets funktion, således at både tryk og 
stod kan tjene til at karakterisere bestemte ordlyper; dette sker 
ved de komplexe ord og ved fremmedordene; men for vi går 
over til at betragte disse forhold, må vi se at komme til klarhed 
over hvad vi mener med stødets funktion.

Kapitel II.
Simple ord.

1. Stødets hovedfunktion. Enstavelsesordet.
At det danske stød har en funktion og ikke er en ren og skær 

artikulatorisk prydelse eller linesse, fremgår med al tydelighed af 
at stødet er indskrænket i sin brug til bestemte tilfælde, og at 
anvendelsen er obligatorisk for den der vil tale sproget korrekt 
og fuldt forståeligt.

Ganske vist er stødet ikke nogen absolut betingelse for for
ståelsen af det sagte; mange danske fra stødløse egne der har til
egnet sig rigssproget i deres tale, bruger ikke stødet (eller er 
usikre i dets brug), og det samme gælder jo de Heste udlændinge 
der taler dansk. Og dog forstår vi disse mennesker uden større 
vanskelighed. Stødet kan derfor ikke være el fonem, for ingen 
fonemer lader sig i den grad negligere uden at der sker afbræk 
i talen og forståelsen. Men stødet letter os erkendelsen af ord, er 
altså et kendemærke for noget sprogligt, blot tilsyneladende ikke 
noget absolut nødvendigt kendemærke. I)e lleste andre sprog har 
jo heller ikke et sådant kendemærke og klarer sig endda, og vi 
har jo heller ikke fundet det nødvendigt i vor skrift at have et 
tegn for stødet.

Medens det — som sagt — går let nok med al opfatte sæt
ninger (hvor jo hele kontexten hjælper til at sikre den rette op
fattelse), så er sagen en ganske anden, når vi undersøger de 
mindre enheder isoleret. Et isoleret ord som benet, udtalt af en 
person der ikke anvender stød, er flertydigt, vi véd ikke om han 
mener substantivet ben i bestemt form eller det alledede adjektiv.

En af stødets opgaver er tilsyneladende at adskille sådanne 
to ord i udtalen. Men er det stødets funktion vi her har truffet 
på? Det er givet al det er modsætningen stod : ikke-slod der gør 
det muligt for os at adskille de to ord og således forebygge mis
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forståelse, men at stødets funktion skulde være at adskille ord 
fra iøvrigt ligelydende ord uden stod, synes ikke uden videre 
indlysende, når vi overfor de tilfælde hvor stødet således optræder 
som skelnemærke, med største lethed kan stille endnu flere til
fælde hvor stodet ikke rogier denne opgave (homonympar hvor 
begge ordene enten er stødløse eller stødbærende). En »funktion« 
der kun virker nu og da, ganske sporadisk, kan ikke med rette 
kaldes funktion, og hvis det var stødets (meste livsberettigelse, 
måtte man formode det forlængst var ophørt at existere. Der må 
være noget af større vigtighed som holder stodet i live. Det føl
gende vil vise, at det vi i et eksempel som det nævnte har truffet 
på, ikke er selve stødets funktion, men en udstråling af stødets 
hovedfunktion.

At stødet til nød kan undværes i talen, viser at stodet ikke er 
noget der karakteriserer sætninger og sætningsled, men det en
kelte ord. Når der herved sker misforståelser i talen, vil det vise 
sig at det skyldes en misforståelse af et enkelt ord. Herved træder 
stodet i modsætning til de øvrige prosodiske kendetegn, tryk og 
tone, der har begge funktioner: både at karakterisere små en
heder, som ordet, og større enheder, som sætningen (i dansk 
gælder dette dog med visse modifikationer), og er tilsyneladende 
på linje med fonemet (men som vi så, er stødet dog væsens
forskelligt fra fonemet).

Man vil på forhånd være tilbøjelig til at tro, at en fastlæggelse 
af stødets funktion måtte være nogenlunde det samme som en 
redegørelse for stødets forekomst. Der gør sig imidlertid her 
særlige forhold gældende. Stodet er nemlig som fysisk fænomen 
knyttet til visse fysiske betingelser og lider derved indskrænk
ning i sin forekomst. Betingelserne er som bekendt: tonalitet, 
en vis kvantitet og en vis trykstyrke. Uden disse kan stodet ikke 
forekomme, d. v. s. ikke udtrykkes, artikuleres, vel at mærke, 
når vi holder os til de for almindelig dansk rigssprogstale gæl
dende love eller vaner. Til stødets funktionsområde kan altså 
også hore felter hvor stødet ikke kommer til udtryk, fordi uved
kommende forhold spiller ind. Vi kan sige at stødet i sådanne 
tilfælde er neutraliseret af de nævnte fonetiske forhold. Hvis vi 
derfor stiller to ord som [ru?s] : [rus] overfor hinanden, kan vi 
ikke uden videre gå ud fra al vi her har et eksempel på en 
funktion af stødet; hvis det sidste ord nemlig havde haft den 
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fornødne fonetiske basis, havde del formodentlig også haft stød, 
og der vilde så ikke have været tale om nogen ordadskillende 
funktion af stødet.

Det fremgår endvidere af de nævnte eksempler, at den funk
tion der her er tale om, ikke er knyttet til dette enkelte fænomens 
optræden, men at stødet kun er den ene af de to modsætninger: 
stod: ikke-stod, som er bærer af den funktion eller de sammen
hørende funktioner som vi vil undersøge. Det er altsa en op
position mellem noget ikke særligt karakteriseret og noget karak
teriseret vi her har for os, en modsætningsart (merkmallos: 
merkmalhaltig), som jo er almindelig i fonologien og morfologien. 
Her får vi altså den særlige vanskelighed ved de to oppositions
elementer, at del ikke-karakteriserede i sin faktiske forekomst 
ikke blot rummer de tilfælde der med rette hører ind under det, 
men desuden de tilfælde hvor den karakteriserende faktor ikke 
har kunnet komme til udtryk. Og forholdet bliver endnu mere 
indviklet.

Tilfældene hvor stødet er neutraliseret, omfatter nemlig for
uden de tilfælde hvor vor nuværende tale har stødforhindrende 
fonetiske omstændigheder, også nogle —- dog forholdsvis få 
tilfælde hvor disse omstændigheder tilsyneladende, ikke længer er 
tilstede, men tidligere har været det, øg hvor den herpå beroende 
stodlose udtale har holdt sig som tradition, efter at de betingelser 
der skabte den, var bortfaldet.

Vi har set at vi i dansk, når vi holder os til hjemlige simple 
og ubøjede ord, faktisk kun har de to ordtyper: enstavelsesord 
og tostavelsesord. Med det ovenfor nævnte om slodets neutra
lisation in mente kan vi fastslå, at enstavelsestypen er karakteri
seret ved stod, tostavelsestypen ved stødløshed. Delte er stødets 
kernefunktion i dansk, og den orddifferentierende funktion, der 
er den man i fremstillinger af stødet hidtil særlig har bæltet sig 
ved, vil ved nærmere eftersyn vise sig at være enten en refleks 
af kernefunktionen eller noget helt andet, sekundært. Et par 
eksempler vil vise dette. Et stående eksempel pa stødets ord
adskillende funktion er Møller [møl’ør], proprium, overfør (en) 
moller, appellativ. Istedet for her at tillægge stødet en så ubetydelig 
funktion som at adskille ord som de nævnte (medens masser af 
andre ordpar ikke nyder godt af samme »funktion«), bør vi bag 
eksemplerne søge kernefunktionen, som da også uden vanskelig
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lied lader sig erkende: moller som appellativ kendetegnes ved 
sin stødløshed som en afledning af et tostavelsesord (en mølle), 
medens propriet Moller ved sit stod er tydelig karakteriseret som 
el simpelt enstavelsesord (om det forhold at ord på -er i denne 
henseende behandles som enstavelsesord, skal der tales nærmere 
nedenfor)1. Eller vi kan tage Martinets eksempler på stødets 
»valeur différcnciative« (La phonologie du mot en danois. 
(1937). 7—9): ånden (uden stød) : årdden (med stød); skallen 
(uden stod) : skaPlen (med stød). De stødlose former viser tyde
ligt ved deres stødløshed, at de er bestemt form af tostavelses
ordene ånde, skalle, ordene med stod på den anden side frem
træder tydeligt som bøjningsformer af enstavelsesord2. Eller vi 
kan lage sven’sken (af svensk) : svensken (af svenske). I)et som 
modsætningen stød : ikke-stod karakteriserer, er i alle sådanne 
tilfælde altså ikke de specielle ord, men de to ordtyper, ensta
velsesord : tostavelsesord, som ordene hører til. Det fremgår 
iøvrigt også af at alle de ordpar der her kommer i betragtning, 
består af et tostavelsesord (evl. i bøjet, alledet form) overfor en 
bøjningsform eller afledning af el enstavelsesord, men aldrig af 
lo simple tostavelsesord3. Det viser, al stødet holder sig til en
stavelsesordene (blandt de simple ord), og folger dem i visse af 
deres bøjnings- og afledningsformer (hvilke disse er, vil fremgå af 
del følgende).

1 Hvis Jespersens forsøgsvis fremsatte forklaring af stødet i navne som 
Møller, Tegner, Engel osv. (som opstået i forbindelse med et foregående svag
tryksord, fx. fornavn, titel) var rigtig, skulde vi også have stød i andre tosta
velsesord end dem på -1, -n, -r (fx. Bille, Bjerre, Kruse, Brøndum), hvad vi jo 
ikke har. Se Tanker og Studier. 225.

2 Martinets eksempel staden (uden stød) : sta den (med stød) udgår, da det 
første ord nu almindeligt er intetkøn.

3 Eksempler hos Jespersen. Tanker og Studier. 213 —14.
4 Jf. Jespersen. Tanker og Studier. 213.

De øvrige eksempler man plejer at anføre som bevis på stødets 
ordadskillende funktion, er taget fra enstavelsesordenes gruppe. 
Kan det her vises, at enstavelsesord adskilles ved stødet alene, 
vil det fremsatte postulat om stødets kernefunktion ikke kunne 
opretholdes. Der må naturligvis kræves ganske eus fonetiske 
omstændigheder ved de ord der sammenstilles. Par som bPd 
(imperativ af bide) : bid subst., ba\l (præt. af bede) : bad, sb., 
mo\s (kartoffelmos osv.) : mos (plante), lur’d (imperativ af hade): 
had, sb.4 kan naturligvis ikke bruges. De viser jo blot en mod
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sætning mellem ord med og uden de for stodets optræden nød
vendige betingelser; havde alle ordene lang vokal, vilde stødet 
utvivlsomt have været gennemgående. Det ordadskillende er altså 
her vokalkvantiteten, ikke stødet. Et bedre eksempel er fol, sb. 
overfor føl', imperativ af følge. Det første ord hører til den gruppe 
ord (på -1, -n, -r) der i gammeldansk manglede stødbasis og 
har bevaret stodlosheden ; stødmangelen er altså ikke her ud
tryk for noget funktionelt, hvad der også fremgår af al en del 
af de herhenhørende enstavelsesord har opgivet den traditionelle 
stødløshed og antaget enstavelsesordets kendetegn, stødet, selv i 
tilfælde hvor derved to hidtil forskellige ord bliver enslydende. 
Eksempler: skal, sb., har nu i rigssprog gennemført stødet, i 
skæl, skin er det delvis gennemført og vistnok helt hos den yngre 
generation (hvorved bl. a. den lydlige forskel mellem skin : skind 
bortfalder).

Tilbage står så kun ganske få tilfælde som man : man'd, hun, 
pron., en hun thun'd. Som nævnt er en vis trykstyrke en betingelse 
for stødets fremkomst. Dette viser sig som bekendt ved at et ord 
der normalt har stød, mister dette i tryksvag stilling(gå’ ! : gå 'bort !). 
En mængde småord (konjunktioner, præpositioner, visse ad
verbier og pronominer) står normalt tryksvagt i sætningen, og 
stodlosheden der er en følge heraf, kan blive et fast kendetegn 
for dem der følger dem, også når de (sjældnere) bruges tryk
stærkt; dette er det hyppigste; men ordene kan også uddanne 
to former, en form med og en form uden stod, i tilfælde hvor 
ordene har to forskellige faste anvendelser eller betydninger, 
hvoraf den ene normalt er forbundet med stærktryk, den anden 
med svagtryk. Eksempler: en række præpositioner har vokal
korthed og stødløshed som kendetegn for præpositionel, vokal
længde og stod som kendetegn for adverbiel anvendelse: z : z’’, 
på '.på'; af : a'f; fra '.fra' (ikke: til, ad, ved, med, der mangler, 
eller manglede, fonetisk stødbasis, se ndf.); endvidere fx. så' 
(— således; højtideligt sprog) : så (i andre betydninger).

Stodlosheden i ordene man, hun i eksemplerne ovenfor tjener 
altså ikke det formål al adskille disse ord fra ordene man'd, 
hun'd, men er i sin oprindelse en mangel på de fornødne stød
betingelser, en mangel som har udviklet sig til et særligt kende
tegn for en ordgruppe, og som følger ordene også når stødbe
tingelserne (trykstyrke) er kommet i stand, undtagen ved en
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kelte ord, hvor forskellen stod : ikke-stod er udnyttet til at kende
tegne to betydningsmæssigt eller syntaktisk forskellige anven
delser. Selv ved substantivering bevares stødløsheden som regel: 
en han, en hun, et feg, et nu. Sjællandsk afviger fra rigssprog og 
de øvrige dialekter ved at have stod i dzz’, uz’, /’, de’, nu3.

1 sammenhæng med de nævnte småord må også nævnes en- 
stavelses interjektionerne, fx. ha, hu, i(h), u(h), <z(/z), hov, vov1 
osv. Vi har her en anden gruppe enstavelsesord der er karak
teriseret ved stødløshed. Det er utvivlsomt disse ords særlige 
ekspressive, affektive og onomatopoietiske væsen der har holdt 
stødet borte. Deres kvantitet er ofte så labil at den lader sig 
afpasse efter situationen og det særlige formål, og ordene kan 
få en musikalsk udtale der leder tanken hen på det forhold at 
vi jo heller ikke anvender stod når vi synger. Nævnes bor det 
også at stodet svimler i gadesælgeres råb, hvad enten de går på 
en slags melodi eller ej. Fx. : 'blom • kå • 1 — blom'kå • • • I ! ]å * • 1 ! 
'si - - * Id! Også i kalden, kommandoråb og begejstret udbrud kan 
stodet forsvinde: 'Pre* • ■ 'ben - • • ! Sve- • • nd ! nej - • • ! hele tre - • • ! 
Præsente-e-e-er Gevær!2 Man kan måske sammenfattende sige, 
at overalt hvor vi har en udnyttelse af kvantitet og prosodiske 
midler der falder uden for den normale, kan stodet falde bort, 
eller: dér horer stødet ikke hjemme.

Anm. I A Pli S. IX. 231 forsøgte jeg at forklare den påfaldende stød
mangel i imperativen kom udfra dets anvendelse som interjektion; nu 
tror jeg snarere, at kom ligesom imperativen gør hører til den side 37 
behandlede gruppe der har bevaret stødløsheden på visse udlydende 
konsonanter. Ganske vist er kom det eneste eksempel vi i rigssprog har 
på -ni som stødhindrende konsonant ved ahn. trykstærke ord, men i 
dialekter har vi liere (fx. slam! i Flemløse-målet. 170), og der er også 
andre ting der tyder på at m tidligere hørte til de konsonanter der ud
lydende i kort stavelse ikke tog stød. Se videre side 37.

At enstavelsesord uden basis horer til stødets funktionsområde, 
ses af at stødkendemærket kommer frem, så snart basis skabes, 
enten ved lydlig udvikling eller ved tilføjelse af morterner, og 
af al ord der i rigssprog mangler stød, i dialekter kan pålræffes 
med det ventede stød, fordi dialekten har basis for stod, even-

1 det samme findes i flerstavelsesinterjektioner med tryk på sidste stavelse 
(sml. side 100): hurra; bumme lum, dimme'lim.

2 Eksempel hos Broberg. 288.
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tueil er i stand til at realisere stødet hvor vi ikke kan gøre det i 
rigssprog. —

Hvad slodet er for noget, er et fonetisk anliggende som vi 
ikke behøver at gå ind på her. Til vort formål er det nok at sige, 
at stødet er et lydligt kendemærke der kan komme til som noget 
ekstra og karakterisere en lydlig enhed. At det ikke er noget 
fonem, fremgår vel tilstrækkelig tydeligt af del foregående. Vi 
har fundet al dette »noget« ved de simple ord karakteriserede 
enheden enstavelsesord, men vi har endnu ikke undersøgt om 
det er et enkelt fonem eller en samling fonemer stødet knytter 
sig til som et kendetegn.

Hvis stødet hørte til en enkelt lyd, måtte dets funktion blive 
ordadskillende, uden hensyn til ordets stavelsetal; derfor synes 
allerede det påviste forhold, at siødel er karakteristieum for en
stavelsesordet, at vise at det ikke er den enkelte lyd, men hele 
stavelsen der er bærer af, og karakteriseres ved, stødet. Dette 
bekræftes af al vi kan få stødflytning. Der er ingen fonologisk 
modsætning mellem bi’der og bicPer, mellem ba’rn og bar'n, eller 
hPv og hiv', naj' og na'j (= nej!); de er kun varianter.

Stødet falder altid på stavelsens vokal, den sonore top, når 
den fornødne basis, en vis længde1, er tilstede, ellers på den 
eller vokalen følgende konsonant, når denne kan danne basis. 
Stødet falder aldrig senere, fordi vi, når vi ved konsonantfor
bindelser bevæger os bort fra den sonore top, jo altid har aftagende 
sonoritet, og altså også dårligere stødbasis. Kan ikke den nærmest 
vokalen følgende konsonant danne basis, kan en folgende kon
sonant det endnu mindre.

Stødets plads i stavelsen er altså, inden for del givne spillerum, 
fonologisk irrelevant: sæl' er variant til see’/ (= selv), eller om
vendt, og danner ingen modsætning til see’/ (dyret en sæl). 1 til
fælde som imperativ ha'l overfor 7m/’ (= subst. hal og adj. halv) 
er det ikke stødets plads der udgør forskellen, men vokalens 
kvantitet. Begge ord (stavelser) er karakteriseret ved stød, men 
som følge af kvantitetsforholdene må dette falde på forskellige 
steder.

1 Ekblom mener at have iagttaget at den lange stødløse vokal i dansk er 
længere end en stødvokal. Dette forhold er fonologisk fuldt forståeligt. Ved stød
vokaler er kvantiteten intet kendetegn (»merkmal«); her er modsætningen mel
lem stød : ikke-stød. Ved lang stødløs vokal derimod er kvantiteten jo det om
råde hvor modsætningen udspiller sig.
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En fonologisk modsætning mellem stod : ikke-stød ved en
stavelsesordene kan vi kun få hvor forholdene er ganske ens
artede, d. v. s. stodbasis er tilstede, men ikke udnyttet til stød i 
det ene af tilfældene. Dette finder vi tilsyneladende i tilfælde hvor 
det ene af de ord der indgår i sådanne par, hører til den gruppe 
ord hvor, som nævnt, stodbasis tidligere manglede, men nu 
synes at være til stede, og stødmanglen således synes opretholdt 
ved tradition. I tilfælde som ven : veidd, hun : hurihl, sig (saj): 
sej’, dig (daj) : dej’ har vi derfor ikke lov til at se nogen udstråling 
af stødets funktion, men af noget der ikke har med denne funktion 
at gøre: mangel kontra tilstedeværelse af stødbasis.

Boriset fra disse ord, har vi kun denne modsætning i tilfælde 
som mo’rd : mo r (= moder), Ilt. bro’er : bro r (= broder), Ilt. 
si’er : si'er (= siger); da’ (= dag) : da' (= dage). Men her har vi 
med stødets hovedfunktion at gøre; en så tydelig stodbasis 
lang vokal — uden stod i et enstavelsesord er tegn på at disse 
former er varianter, kontraktionsformer, af tostavelsesord. Det 
samme gælder el ord med diftong som provst, el oprindeligt to
stavelsesord, der dog nu også undertiden behandles som en- 
stavelses: prov’st.

Lang stødlos vokal i el dansk (tilsyneladende) enstavelsesord 
kan betyde to ting; enten at vi har en interjektion, i hvilken ord
klasse stødet, som helhed betragtet, ikke horer hjemme (se 
side 28), fx. ih, åh, ah, nåh; eller at vi har en variantform af 
et tostavelsesord: Pe r (: Peder), fa r (: lader), subst. klø' (: kløe) 
osv. I nogle tilfælde, hvor forste stavelse ender på vokal, og 
anden stavelse kun udgøres af en vokal, har vi olie laet assimila
tion, og den oprindelige tostavelsesform er sjælden eller helt 
svundet: sa' (:sae, sagde), la' (: lae, lagde), a', fra' (i udtryk 
som: hanken er a‘, slåen er fra ). —

Vi kan gå el skridt videre og bestemme stødet som en stem
meløs pause i artikulationen af stavelsen, brugt som fonologisk 
kendetegn. At den i almindelighed har en fast plads i stavelsen, 
hænger sammen med at der i reglen kun er et sted der kan lade 
en sådan pause komme til sin ret. Baggrunden, basis, for stødet er 
altså slemthed i forbindelse med en vis kvantitet og trykstyrke. 
Har vi en lang vokal i stavelsen, er den del ideelle sted for stødets 
udfoldelse, og i dette tilfælde kan stødet aldrig falde andre steder; 
vi har altså aldrig forbindelsen lang stødløs vokal + konsonant 
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med siod. Er vokalen kort og den folgende konsonant slemt, 
danner denne den bedste basis. Dårligste basis er udlydskon
sonanter, fordi alle vore konsonanter i denne stilling har tendens 
til ustcmthed eller en korthed der dårligt kan bære stodel; som 
eksempel på det sidste kan nævnes -ö, -q, der jo også ofte ten
derer mod totalt bortfald.

Stodet hænger således nøje sammen med stavelsens struktur, 
og også deraf følger at del ikke kan være el lydkarakteriserende 
element. 1 ini’l : miPd er den ordadskillende faktor den forskel
lige kvantitet af vokalen, der medfører forskellig plads for stødet. 
Stødet er tværtimod et fællestræk hos de to ord der karakteriserer 
dem begge som enstavelsesord.

2. Særlige grupper af enstavelsesord.
Særlige forhold viser ordene på konsonant (konsonant

gruppe) + (ø)l, (o)n, (o)r, der, i hvert fald med hensyn til 
stødbehandlingen, viser sig som en overgangsgruppe mellem én- 
og tostavelsesordene. I nogle tilfælde har vi fået udviklet diftong 
foran 1, n, r, og ordene er så blevet rene enstavelsesord.

Ovenfor side 19 er vist, hvordan ordene falder i tre under
grupper: ordene uden stødbasis, ordene med stødbasis og stod, 
og ordene med stødbasis uden stod; kun de sidste er sikre to
stavelsesord. Af de simple ord med stødbasis har langt de Heste 
stod, og ordene med stodbasis uden stod er i det hele en lille 
gruppe, der ikke viser noget ensartet præg; både gamle alled
ninger og gamle bøjningsformer kan endnu skimtes i en del af 
ordene.

Når vi nu betragter de stødløse ord med basis for stod, kan vi 
derfor ikke undgå at skele til det historiske. Ud fra et moderne 
standpunkt kan vi ikke komme meget videre end til den blotte 
konstatering af stødløsheden.

Skellet mellem de oprindelige én- og tostavelsesord af denne 
type måtte forflygtiges, ved at de oprindelige enstavelsesord 
kunde udvikle svarabhaktivokal foran -1, -n, -r, medens de oprin
delige tostavelsesord kunde udskyde ø foran de samme kon
sonanter, begge dele på grund af de udlydende konsonanters 
halvt sonantiske udtale i denne stilling. Begge ordgrupper kom 
derved til al gå op i en større enhed med fælles variationsbredde 
for udlydens vedkommende. Indenfor denne fællesgruppe var de 
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oprindelige enstavelsesord både de almindeligste og de numerisk 
overlegne, især på grund af at gruppen støttedes af alle bestemt
hedsformer af fælleskønsord af én stavelse og af de mange en- 
stavelsespræsentia med stød, og stødet trængte derfor ind i en 
mængde af de gamle tostavelsesord.

For en nutidsbetragtning gælder derfor, at simple ord på 
-el, -en, -er uden hensyn til om de oprindelig er én- eller to
stavelses, nu normalt er karakteriseret ved stød, hvorved de 
stiller sig i modsætning til alledninger øg bøjningsformer på -er, 
-en af tostavelsesord. De tilfælde hvor vi nu ikke har stod, er 
altså undtagelsestilfælde der ofte kun kan forklares ad historisk vej.

Vi har som bekendt indenfor personbetegnelser på -er en 
mængde nomina agentis til tostavelsesverber, hvor vi ikke skal 
få, og heller aldrig får, stod; nu er grænsen mellem egentlige 
nomina agentis og andre personbetegnelser, hvor stammeordet 
ikke kan erkendes eller er uddød eller aldrig har eksisteret i 
dansk, noget liydende. Vi finder således fx. borger, kejser, kræm
mer, skrædder, stodder, suder overfør fx. bø'dker, hø'ker, sne'dker, 
rid’der, styndper.

Anm. I en del af disse nomina agentis skyldes stødløsheden sikkert 
det forhold at ordene i ældre tid var trestavelses, idet endelsen var 
-ere. Da ordene blev tostavelses ved bortfaldet af det udlydende -e, 
kunde ordene komme under indflydelse af de oprindelige to- og én
stavelsesord af samme type: nogle fik derved stød, medens andre be
varede deres stødløshed. Også andre ord af denne gruppe går tilbage 
til ældre trestavelsesformer, hvad der altså (historisk) kan forklare 
deres stødløshed, fx. alter, anker (men efternavnet: An'ker), bæger, kælder, 
Ellen. Forholdet minder om det side 30 nævnte, hvor tostavelsesord 
forkortes til én stavelse, og kommer på en lignende skillevej med hen
syn til stød : ikke-stød.

I andre tilfælde er grunden til stødløsheden den at ordene først 
forholdsvis sent har fået en endelse der henfører dem til den gruppe 
vi her behandler. Således fx. alen (gida.: alnæ), jlgnder (gida.: flundræ), 
neger (ældre: negre). Muligvis hører også herhen figen (ældste dansk: 
fikæ, ved siden af fikæn), helsen (gida. også: helsæ, helsnæ); ordet 
hilsen, der også mangler stød, opfattes vel nu som en afledning af hilse.

En større gruppe af de stødløse ord på -(e)n omfatter ord der op
rindelig er bøjningsformer og afledninger og delvis stadig kan erkendes 
som sådanne; som bøjnings- og afledningsformer af tostavelsesord skal 
de ikke have stød, og forsåvidt de stadig står for vor bevidsthed som 
sådanne, hører de altså slet ikke ind under denne undtagelsesgruppe. 
Iler skal dog ikke søges, i det enkelte, at udrede dette forhold. Åben 
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og vågen fx. har givetvis stadig tilknytning til åbne og våge, selv om vi 
ikke har med nogen almen afledningsendelse at gøre. Andre ord af 
samme type, men uden tilknytning til tilsvarende verber, er de ligeledes 
stødløse: doven, egen, mullen, nøgen, hoven, lunken, treven, vranten (men 
mo’den, vel med stødet fra den ældre og endnu dialektale enstavelses- 
forni in oål).

Pronominalformer som anden, nogen, ingen, mangen, hvilken er 
også stødløse. Ordene er gamle tostavelsesformer, og har, stottet af de 
øvrige bøjningsformer (andet, andre osv.), undgået at komme under ind
flydelse af stødordene på -en. Det samme gælder adjektivet liden.

Endnu et par særtilfælde kan nævnes: ruder (kortnavn) er egentlig 
liertal af tostavelsesordet rude, fanden oprindelig bestemt form af et 
tostavelsesord, og krydder egentlig første del af sammensætningen 
krydder tvebak.

Ord der først relativt sent har fået stødbasis, kan bevare den gamle 
stødløshed eller få stød. Gida. kopær > kølfar, men gida. pipær > peuar 
(men i jysk: peu’ør).

Fra cl moderne synspunkt er der kun lidt al anføre som for
klaring på, at en del af ordene, modsat hovedtendensen, har be
varet stodløsheden. To forhold synes dog al have spillet nogen 
rolle for ordenes skælme, dels den sproglige sfære hvori ordene 
horer hjemme, dels deres fonologiske struktur. Når vi ikke har 
l'åel stod i engel, djævel, helgen, himmel, ligger det nær heri at 
se en indflydelse fra det lydligt stærkt konservative kirkelige 
sprog1. Sammenlign al engel i ikke-kirkelig anvendelse har siød 
i sammensætningen en’gelsoål (plantenavn), ligesom også pro
priet Enggel har stod.

M. h. t. det fonologiske kan del fremhæves al ord som morgen, 
korvel viser en forbindelse af udlydskonsonanter der intet side
stykke har i enstavelsesord, hvad der kan lænkes al have hindret 
overgangen lil slødel. 1 en simplificeret form som koprel har 
jysk derimod stod.

Medens ordene på d med foregående kori vokal har fået 
stod, viser ordene på h med foregående lang vokal utilbøjelighed 
for stod, også eller at de (i moderne tid) kan optræde med side
former med forkorlet vokal: fader, moder, broder, kedel, sadel, 
Peder (overfor: PeTer), pronomen eder. Heroverfor står fx. 
fadåler, sladåler, bod'del, pud'der, slmTder. Af de oprindelige en-

1 Smign. det arkaiske moment at engel, djævel, himmel (ligesom apostel, 
discipel) har bevaret -e som flertalsmorfem. Se Brøndum-Nielsen. GG. III. 7. — 
I jysk har djævel og himmel stød.

1). Kgl. Danske Vidensk. Selskab, Hist.-fil. Medd. XXIX, 5. 3
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stavelsespluraler har vi på lignende måde geder1 overfor fød'der, 
rød’der.

Ordene med m er også utilbøjelige til at få stød, ligegyldigt 
om den foregående vokal er lang eller kort. Tilfælde med lang 
vokal forekommer kun i fremmedord: Hymen, omen, nomen 
osv. og den ældre udtale a'men. Som eksempler på ord med 
kort vokal kan nævnes kommen, tommel, proprier som Mammen, 
og den nuværende udtaleform amen. Endvidere: gammel, ham
mer, sommer, skammel, i hvilke tilfælde jysk (helt eller delvis) har 
gennemført stødet.

Stød lindes i rigssprog kun i sammen og gennem, hvor man har 
forklaret stødet som stammende fra forbindelsen tilsammen og 
igennem (jf. side 110).

Det gælder som en almindelig regel at proprier af disse ord
typer altid har stød, selv om de historisk er alledte af tostavelses
ord eller identiske med stødløse appellativer. Eksempler som 
Morter, Aidker, Eidgel er allerede nævnt. Andre eksempler er 
Dan* ner, Kehler, medens Ham ^mer vakler og Sommer i reglen 
er stødløst. Da stampen, hest, form af en stampe = en stampe
mølle, blev stednavn, tik det efterhånden udtalen Stanhpen.

Enkelte afblegede sammensætninger kommer i gruppe med 
disse; således forklares naturligst del stod der undertiden kan 
høres i vad’mel, selv om det også kunde være nystød (se ka
pitel V).

Ordene på -sei er dels simple ord som åd’sel, væ’sel, peihsel, 
mej’sel, raihsel, dels afledninger, der dog nu kun i ringe grad 
foles som sådanne. Overall har vi stød, også i alledninger al to
stavelsesord. Se herom side 60.

Også enkelte oprindelige sammensætninger træffes i denne 
gruppe: harhdsel (< handsal) og barsel (< barnsøl). I det første 
ord kan vi have et eksempel på nystød, det andet mangler basis2.

En særstilling indtager ordet tusind, der — i overensstemmelse 
med sin udtale [tu’son] — er behandlet som ordene på -en. Også 
i den længere form hhsinde. har vi stød; denne er en variant af 
hin; del er en almindelig regel, som vi senere vil se lien1 eksempler 
på, al en lydlig variant følger hovedformen med hensyn til an
vendelsen af stødet. —

1 Former med stød findes bl. a. i jyske dialekter. Smign. også Thorsen. 
Sprogarten paa Sejere. 76.

2 Ligesom varsel. Udtalen vahsel og fx. bahselstuen kan høres, men er sjælden.
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Da tilføjelsen af yderligere en ('Iler liere konsonanter efter ud
lyden i ord på -el. -en, -er jo ikke forøger stavelsetallet, og da 
vi har bestemthedsformer af ord på -er hvor stødet bevares, er 
det forståeligt, at stødet også har underlagt sig ordene på -el, 
-('ø, -er + konsonant. Fx. (fgern, e’gern, Haifern, Ponfmern, 
meldens, elders, proprium Edders, o’berst, lanfbertsk1.

I en del ord på -rt er t jo sekundært, og at stødet bevares 
er forståeligt: bonf inert, doifnerl, slanfberl, skoifnerl osv. Men 
det er mærkeligt al vi også får stød i sideformer til nomina agentis 
uden stod af tostavelsesverber : driver : drfvert: brænder : 
bræifdert, jf. bran'dert, hæ’vert, kaffert.

Stodtilkomslen skyldes måske at endelsen opfattes som 
værende -(é)rt der føjes til slammen, på samme måde som vi 
får slødtilkomst i fjeifdsk (: fjende), biifdsel (: binde). I alle 
tre tilfælde svnes vi at have en konsonantforbindelse der ikke er 
(behandles som) nogen stavelse.

En del af disse forhold kommer vi senere tilbage til.
Tilsvarende forhold (akcent 1) i svensk: se Axel Rock. Sv. 

akc. 1. (il. 102.

De almindelige enstavelsesord der mangler stød
basis, falder i to grupper. Den første gruppe omfatter ord på kort 
vokal + en (altid) ustemt konsonant: kat, hop, tak, puf, pus. Her 
er stødet altid neutraliseret, ikke blot i ubøjet form, men også i 
de bøjningsformer der hører under stødets domæne. Den anden 
gruppe omfatter ord på kort vokal + de øvrige konsonanter vi 
kan have i udlyd. Disse konsonanter er i almindelighed stemte 
og kan udmærket damn1 basis for stød, men i udlydsstillingen 
sker der en ændring med dem der gør al de ikke længere (allid) 
er i stand til at bære stødet.

Som følge heraf kan vi indenfor de lil stødets område horende 
former af samme ord få en vekslen mellem stod ; ikke-stød, 
nemlig stød hvor konsonanten slår i indlyd, ikke-stød hvor den 
er udlydende: kar : kapret; et m : lo nfer: lod : loddiet; øl : older; 
drev : drev’et; skrog : skrogdt; ven : veifnen; løj : tojdt. Derimod 
har vi i stad : stadien ; rug: rif gen en vekslen mellem lo forskel
lige kvantiteter, et forhold der ikke vedkommer os i denne for
bindelse.

1 Visse musikmennesker siger Mo’zart.
3*
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Den nævnle afsvækkelse af de stødbærende egenskaber er 
fælles for, eller har en gang været fælles for, alle stemte kon
sonanter i udlyd. Vi kan se det i konsonantnavnene : et /, ni, n, r, 
ed, jod, eq (jf. lloysgaard. Acc. Gram. 2).

I moderne dansk, hvor vi ikke har to fonologisk relevante 
kvantiteter af konsonanterne, kan vi ikke se nogen grund til at 
vi fx. har stød i haP, faPd, men ikke stød i tal, sb., stød i grøiP, 
men ikke stod i søn osv.

Det oprindelige forhold, at alle konsonanterne i udlyd mistede 
deres basis, når de ikke var lange, fordoblede, er blevet for
dunklet på forskellig måde, dels ved at forskellen mellem lange 
og korte konsonanter i denne stilling er blevet ophævet, dels 
ved at den næstsidste konsonant i visse udlydende konsonant
forbindelser nu ved assimilationer fremtræder som udlydskon
sonant med bevarelse af sil stod fra indlydsstillingen. Hvor vi 
i skriften har bevaret vidnesbyrd om at den udlydende kon
sonant tidligere var lang (fordoblet) eller indgik i en udlydende 
konsonantforbindelse, vil vi derfor også normalt trælle stødet; i 
kortvokaliske ord på skrevet -nd, og -Id har vi, på enkelte und
tagelser nær1, stod; derimod gælder den omvendte regel ikke; 
hvor vi nu skriver enkeltkonsonanl i udlyd, finder vi snart denne 
med stod, snart uden. Forholdene ligger noget forskelligt ved de 
enkelte konsonanter, og de skal derfor gennemgås hver for sig.

Spiranterne q og Ö er i rigssprog i udlyd de der i højeste 
gr ad skyer stødet. Vi kan se dette, hvor vi i et ord med stod på 
vokalen får vokalforkortelse. I sådanne tilfælde plejer stødet jo 
at søge tilflugt på den følgende konsonant; delle sker også ved 
q og h, men i reglen ikke i udlydsstillingen: bif der > byd’er, 
svo’qer > svoq'er, men: stø'd > stød (i københavnsk), ladd > had, 
verbalsubstantiv t(Pq > taq. Der findes i rigssprog ingen former 
med stod på spiranten, og de har næppe nogensinde eksisteret.

Kim i enkelte adjektiver og adverbier kan stødet ved vokal
forkortelse få fodfæste på -ö’et, men formerne er ikke alle al
mindelige, fx. ne’d > ned’, iPd>ud\ hudd > Iwid\ Blandt sub
stantiverne står ordene Çstrand)bred^\ od^\ brød(^ helt for sig 
med deres (fakultative) stod, der historisk forklares ved at

1 De vigtigste er guld, gulv, sølv. Jysk har stød i guld og sølv, vaklen ved 
gulv. Sejerømålet stød i alle tre ord. Flemløsemålet stød i guld og gulv, stød
løshed i sølv. Nordsjællandsk (Kryger) stødløshed i sølv, men former med og 
uden stød af (Jiifø (gøl, gøl’le).
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disse ord oprindelig har dobbeltkonsonant. Del samme gælder 
adjektivet ræd’1.

De vigtigste af de stødløse ord på -h er iovrigl følgende: ad, 
fad, bad, sb., had, stad, blad, mad, rad, glad, hvad-, substantiverne 
bed, fed, led, gled, sted, fjed, fred, smed, ved og præpositionerne 
med, ved-, bid, kid, nid, spid, slid, vid, hid; lod, vod, flaad; brud, 
et, gad, skud, bud; nød2, nux, mjød, kod.

De stødløse ord på -q veksler i mange tilfælde med lang- 
vokaliske former med stod på vokalen: lag, slag, lag osv.; kort 
vokal har vi i drog, sb., fjog, skrog, fog, dog, og; rug, trug3. Vi 
har i rigssprog overhovedet aldrig stød pa udlydende -q.

Nasalerne har ikke bevaret mange spor af deres tidligere 
utilbøjelighed til stød i udlyd. Ordene på -m (hvoraf de Heste 
jo i gammeldansk tik konsonanten forlænget) mønstrer nu kun 
folgende stødløse tilfælde: Åwn!4, som, ham, pron., dem foruden 
bogstavnavnet in5.

Nogle liere tilfælde har vi med -n, men det er ikke mange. 
De vigtigste er: an, han, man, tran, (pleje) van, trin, lin, ven, men, 
mon, son. Enkelte vakler, som gran, skiij’j spån^\

Likviderne viser nogle tiere tilfælde. Af ordene på -1 er de 
vigtigste: tal, skal, præs., vel, spil, vil, til, faflil, morlil, hul, sb., 
guld, gulv, kul, nul, fol, sb., mol, sølv, øl. Vaklende er bl. a. 
skæl(,\ sm ulb); også skaP, præs., fardiP, mor[HP kan høres.

De vigtigste af de stødløse ord på -r er: kar, par (og proprier 
som I3arr), ir, for, vor, fyr (= træ), bær, bor, præs., hør, tor, præs., 
gør, smør. Medens der overfor de stodlose ord på -1 står et langt 
større antal med stod, har vi overfor de stodlose ord på -r kun 
ganske få ord med stod på r’et. Det er ord som nar’ (der har 
sideform med lang vokal: na’r) og ur’ (med sideformerne ar og 
a’r), samt tilfælde hvor r’et ved assimilation er blevet udlyd, fx. kur’ 
(kur’v), før’(tør’v), sor’ (sor’g), (Kristians-, Frederiks)6or’ (-bor’g).

I de tilfælde hvor vi i kortvokaliske ord har fået overgang 
af den udlydende konsonant til diftongkomponent, har vi 
ofte bevaret stødløsheden. Der er dels tilfældene hvor denne

1 Det er altså ikke helt korrekt når det hos Martinet (Bulletin. XXXV. 53) 
hedder at udlydende 5 ikke kan have stød i dansk. Rigtigere hedder det i La 
Phonologie du Mot (264) at stødet er sjældent i denne stilling.

2 Københavnsk med lang vokal nø'd.
3 Københavnsk og sjællandsk ru’(gr), tru\g).
4 Se også side 28.
5 Om fremmedord som ma'dam se side 103, ogom lydord som bimme'lim side28. 
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komponent er en u-aglig lyd: hav, lav, nav (ved siden af nap’), 
trav, rav, drev, si)., lov, rov, lov (hvortil slutter sig præfixordet 
behov), dels tilfældene hvor komponenten er en i-agtig lyd: jeg, 
mig, dig, sig, møg, tøj. Overfor disse stodlose grupper står langt 
talrigere grupper med stod, historisk repræsenterende tilfælde 
med gammel lang vokal, hvor stodet er Hyllet over på konsonan
ten ved vokalens forkortelse (fx. skov’), eller tilfælde med gam
mel diftong (fx. ej’, nej') saml enkelte tilfælde med gammel 
kort vokal (fx. pej’, hvor jysk-l’ynsk har den ventede stødløse 
form. Stødformen synes at være sjællandsk)1.

Ved forkortelse i nutiden af den lange vokal i ordene på -v, 
flyttes stødet over på diftongkomponenten: li’v > liv’, lø’v > lov" 
osv.; i lidt ældre tid synes stødet her (som ved ordene på-Ö,-q) 
at kunne svinde; herpå tyder gammeldags udtaleformer som 
breu, skin, støn, skan (= brev, skib, sløv, skab).

Ved forkortelse af den lange vokal og ved dannelse af diftong 
i ordet kvæ’g bortfalder stodet: kvaj.

Tilfældene viser, da de omfatter alle de tilfælde hvor vi har 
en stødmodtagelig konsonant i udlyd i dansk, en mer eller mindre 
udpræget tendens til stødløshed på enkelt udlydende konsonant 
(eller kort vokal), eller med andre ord: udlydsstillingen kan 
neutralisere konsonantstødet. De tilsyneladende så kaotiske for
hold skvides at denne tendens virkede i den ordstruktur vi havde 
i gammeldansk; siden da har strukturen ændret sig på visse 
punkter, og udjævninger har fundet sted. Forholdet egner sig 
derfor, hvis man ikke vil nøjes med en blot og bar opregning 
af ordene, dårligt til en synkronisk behandling. Det der fra et 
moderne svnspunkl kan siges om tilfældene, fremgår dog for
mentlig tilstrækkelig lydeligt af denne korte gennemgang. -

Om de korlvokaliske ord på dobbeltkonsonant er at bemærke 
al stødet falder på den nærmest vokalen følgende konsonant, 
såfremt denne danner basis. Konsonanterne l, m og n er i denne 
stilling i rigssprog altid slødmodlagelige, ligegyldig hvilken kon
sonant der følger efter2. I dialekter ligger forholdet anderledes;

1 E. Jessen (Grammatik. 67) angiver vaklen mellem stød og ikke-stød i 
Vej, Levin (26): ikke-stød (muligvis dog jyskhed).

2 Vi har dog i rigssprog i atm. ikke stød i proprierne Jens, Niels, Lars som 
et vidnesbyrd om at de er forholdsvis unge kontraktioner af tostavelses-former 
(sml. Per). Vi har derimod stød i Ilan's, hvor visse dialekter har bevaret den 
oprindelige, stødløse form. I forbindelsen sankt Hans har den stødløse form 
kunnet holde sig i rigssproget. 
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om den jydske stødløshed i disse tilfælde se side 132. Levin (Haand- 
bogen side 26) angiver stod løshed i ord som stank, pjalt, vildt; 
dette betyder dog sikkert ikke at stødet i disse tilfælde er noget 
nvt i rigssproget; skønt Levin, såvidt vi kan dømme, i det store 
og hele talte rigssprog, er det dog sandsynligt at han i sin udtale 
har bevaret minder om sin jyske oprindelse. Han liar fx., som 
jysk, stod i hePlig, og ikke stod i vej (jf. side 38), og det er derfor 
naturligt også at betragte stødløsliedcn i s/an/c osv. som jyskheder.

R går ikke sammen med de øvrige likvider og nasaler, idet 
det kun danner basis i forbindelse med følgende stemt kon
sonant (i forbindelserne -rm, -ru, -rv, -rg), men ikke når den 
følgende konsonant er ustemt, d. v. s. i forbindelserne: -rf, -rk, 
-rp og i reglen heller ikke i forbindelserne -rs og -rt, men i disse 
to tilfælde kan vi ved ord med vaklende vokalkvantitet få stødet 
flyttet over på -r’et i de kortvokaliske former, fx. far's (v. s. af 
fa’rs) (= kødret), aRt (v. s. af a’rt), paRt (v. s. af pa’rt), æRt 
(v. s. af æ’rt, ært).

Man kunde nu spørge om de ord der skulde have stød, men 
mangler basis, ikke har en eller anden erstatning herfor. Altså: 
er der nogen udtaleforskel mellem fx. bestemthedsformer som 
flæsket, fedtet, græsset, slatten, sukket, hoppene på den ene side, 
og adjektiverne og participierne flæsket, fedtet, græsset, slatten, 
sukket, hoppende på den anden, eller mellem præsensformer 
som ligger, drikker og infinitiverne ligge, drikke.

Forskellige forskere mener tydeligt al kunne hore forskel, 
således Verner (Afhandlinger og Breve 93 IT.), for hvem for
skellen er af musikalsk art, og Herman Møller (i Indog. For
schungen XL. 169 IT.), der hører en dynamisk forskel. Holger 
Pedersen (fra Koldingegnen) har meddelt mig at ('n forskel i 
hans udtale med lethed opfattes også af ikke-jyder. Andre jysk- 
fodte udtaler sig i lignende retning. Al der er en forskel i jysk, 
bør derfor anses for sikkert, men om det samme gælder rigs
sprog er måske mere tvivlsomt. Selv står jeg noget usikker over 
for spørgsmålet. Når jyskfodte endogså mener at kunne høre 
forskellen i rigssproget, kunde det måske bero på at de selv 
har bevaret forskellen i deres udtale af rigssproget og »indhorer« 
den i andres udtale. Forskellen synes i hovedsagen at være den, 
at udtalen af enstavelsesordene (og de normalt stødkarakteriserede 
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tostavelses bøjningsformer heraf) er niere abrupt, medens to
stavelsesordenes udtale er mere jævn. En musikalsk ikke-sprog- 
mand (jyde) udtrykte forskellen således: staccato overfor par- 
lando. Hvis jeg selv overhovedet foler nogen forskel, er det vist 
nærmest således at enstavelsesudtalen er forbundet med større 
kraftkoncentration, en større spænding i taleorganerne end lo- 
stavelsesudtalen. Se også Jespersen i Tanker og studier 227 og 
Selmers tilslutning hertil i Heidersskrift til NI. Hægstad (1925). 98.

Nogle forsøg jeg har gjort med danskstuderende ved Univer
sitetet og Lærerhøjskolen, synes også at vise at der er nogen for
skel i rigssprogsudtalen. Forsøgene udførtes på den måde at jeg 
skrev de to ovenfor nævnte ordgrupper op på tavlen, og lod én 
af de studerende vende sig om, medens en anden udtalte det 
ord jeg pegede på. I et procentvis stort antal tilfælde var besva
relser af hvilket ord der hørtes, rigtige.

Eksperimentelt er forholdet undersøgt af Selmer i Heiders
skrift til Hægstad og Ekblom i Zur Entstehung und Entwicklung 
der slavo-baltischen und der nordischen Akzentarten (i Skrifter 
utg. av Kungl. Human. Vetenskapssällsk. i Upps. XXVI, 2. 1930) 
og Om de danska Accentarterna (Språkvetcnskapliga sällskapets 
i Upps. förhandlingar i Upps. univ.s årsskrift. 1933. HI, 5. 1—12), 
og det har vist sig at en tonegangskurve der er præget af en stærk 
stigen, er fælles for de ord der har stød og de ord hvor stødet 
ikke kan komme til udtryk på grund af manglende basis, medens 
en mere jævn tonebevægelse præger de øvrige stødløse ord. Den 
fælles tonebevægelse • i alle akcent 1-ordene (for at tale sprog
historisk), i forbindelse med al der hvor stødet skulde ventes i 
ordene jo ofte forekommer et konsonantlukke, hvad der kan 
minde om stødet, kan vel forklare al ikke blot udlændinge, men 
også danske der skal skrive lydskrift, så ofte tror at høre stod 
i ord som katten, takken, labben.

Da lone og tryk jo i dansk plejer al stå i el vist korrespon
danceforhold, betyder Ekbloms undersøgelser formentlig, al 
trykkurven også er forskellig i de lo slags ord. Undersøgelser 
af dette specielle forhold foreligger dog ikke; men der er blandt 
fonetikere temmelig enighed om al anden stavelse i substantivet 
trykker har noget stærkere tryk end anden stavelse af præsens- 
formen trykker1.

1 Jfr. Axel Kock. Die alt- und neuschwedische Accentuirung. 26. 28.
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Der savnes også en eksperimentel undersøgelse af de ensta
velsesord hvor stødbasis nn synes at være til stede, men hvor 
stødet dog mangler, nemlig de korlvokaliske ord på -1, -n, -r 
osv. (se side 36 f). Det er her, for en synkronisk betragtning, 
vanskeligt at sige om der er nogen forskel i den basis vi har for 
stødet i bøiP, hal\ skoiP og den tilsvarende basis i søn, tal, Ion. 
Den forskel i udlydens stemthed der måske kan konstateres, 
synes ikke at være tilstrækkelig forklaring. Sålænge fonetiske 
undersøgelser ikke har vist noget andet, er man derfor mest 
tilbøjelig til at betragte denne gruppe som et historisk levn.

Ilvis vi i hoppet som substantiv har noget der adskiller det 
i udtalen fra participiet hoppet, så er det i hvert fald ikke noget 
der erstatter det manglende stod, men noget der er fælles for alle 
enstavelsesordene, altså også dem med stød, noget der bliver til
bage når stødet af en eller anden grund ikke kan komme til ud
tryk. Det er muligt at der her må regnes med linere og grovere 
sprogøren, og at man (hvis jeg tor dømme ud fra mig selv) i 
nogen grad er i stand til at uddanne sit øre til at opfatte disse 
forskelle. Men i alt fald er forskellene så line at man næppe 
tor tilskrive dem nogen fonologisk betydning. Hvis det var til
fældet, vilde selve stodet jo også være overflødigt som fonologisk 
faktor. Medens en person der i el givet tilfælde kommer til al 
udtale et stødord uden stød, vil rette sig selv, ligesom hvis han 
kommer til at udtale en anden lyd eller bøjningsform end (km 
tilsigtede, så vil han næppe gore noget lignende ved disse tone- 
og trykforskelle.

Vi har nu betragtet funktionen af stødet og dets modsætning 
ikke-stød indenfor de simple, ubøjede ords gruppe. Ved al 
følge ordern1 i deres forvandling til bøjningsformer, del at afled
ninger og sammensætninger, vil vi se hvorledes de for det simple 
ord givne kendetegn føres videre, idel de enten følger ordet i 
dets forskellige forklædninger for al lette erkendelsen al ord
identiteten, eller ændres, gives modsat fortegn, for at tilkendegive 
at ordet mi fremtræder i en ny egenskab. At se hvorledes disse 
lo tendenser fordeler områderne mellem sig, vil være formålet 
for den gennemgang af bøjningsformer, alledninger, og sammen
sætninger vi nu skal gå over til. Man må herved stadig huske 
på at stød : ikke-stod her ikke er ene om al karakterisere de på
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gældende enheder. Der er desforuden trykket, der ved komplexe 
ord udfolder sig i hele sin virkekraft, og som vi ofte ser arbejde 
hånd i hånd med stodet, men forst og fremmest er der naturligvis 
det morfologiske: morfemer til at angive bøjningsformer, affikser 
til at angive alledninger, og forbindelsen af to eller liere simple 
ord til al kendetegne sammensætningen. Heroverfor bliver stødets 
opgave den al følge sin specielle ordgruppe, enstavelsesordene, 
således at stødets bevarelse eller dets forsvinden bliver det 
kendetegn der kommer til at præge en form, og modsæt
ningen: ikke-stødets opgave bliver at følge sin særlige ord
gruppe, tostavelsesordene, i aim. ved at stødløsheden holder sig, 
men i visse, temmelig vigtige, tilfælde, ved at den slår over i 
sin modsætning: stodet. De to modsætninger kan altså bytte 
rolle, og det er denne foreteelse der giver det, i hvert fald for en 
flygtig betragtning, brogede billede. —

3. Bojningsformer.

I overensstemmelse med de forhold der karakteriserede de 
ubøjede simple ord kunde vi her vente at en bøjet form af et 
énstavelsesord tabte stødet, når der ved morfemet kom en ny 
stavelse til, men på den anden side bevarede stødet, når stavelse
tallet ikke blev forøget. Således er det også i del store og hele. 
Men forskellige andre ting spiller ind, så vi ser stødet i disse 
tilfælde dele sin funktion mellem 1 ' at karakterisere tostavelses
formerne som tostavelsesord og 2 at fastholde enstavelsesordets 
identitet i bøjningsforklædningen.

Skellet mellem stavelsedannende og ikke-stavelsedannende 
morfemer bliver (lydende, fordi vi har ikke-stavelsedannende 
konsonantmorfemer der kan realiseres med foregående vokal a; 
da denne realisation kun er en variant, bibeholdes stødet (sml. 
side 63). Om genilivmorfemet er -s eller -es, om flertal s morfemet 
er -r eller -er, er uden forskel med hensyn til stodet: hu’ses, 
Han’ses; skv’ar : sky’r. Er morfemet -e, får vi den typiske to
stavelsesordform, og stødløshed er her så godt som gennem
gående (se dog side 48).

En følge af disse forhold er at vi i visse tilfælde får stod til 
al karakterisere en bestemt bøjningsform, i andre — hvor vi har 
forskellige morfemer med samme funktion —- derimod ingen 
sådan funktion af stødet.
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Det tydeligste eksempel på at stødet er blevet kendetegn fol
en bøjningsform af et enstavelsesord, har vi i substantivets be- 
slemlhedsform.

Uden hensvn til om formen er énslavelses eller tostavelses har 
vi her stod overalt hvor basis er til stede, eller hvor basis ved 
morfemtilfojelsen skabes, som ved ord på -1, -n, -r: øl'let, søn'nen, 
kar'ret. Også hvor der ved kvantitetsændring af vokalen frem
står basis, indtræder stødet: gu'den, ha'det; ligeledes ved pseudo- 
sammensætninger : bogstei'vet.

Som eksempler på bøjningsformer hvis stavelsetal ikke ved 
morfemets tilføjelse er blevet større end det ubøjede ords, kan 
nævnes substantivets genitivform og adjektivets t-form. Da disse 
tø morfemer jo ikke skaber stødbasis i ord der mangler denne, 
får vi her aldrig stødtilkomst som ved bestemt form: søns, guds, 
tals1. Tværtimod svinder basis ofte, da der i dansk er nogen 
tendens til vokalforkortelse foran -s og -l: til søs (men: en sø's); 
blåt-, fedt.

1 I Sejerømaalet kan stød komme til i smal : smal t, sval (= sval) : sval’t. 
Thorsen. 70.

2 Når vi ikke har fået samme udvikling i dette ord som i de andre adjek
tiver på -Ô, kan det skyldes at adjektivet glat havde beslaglagt den form vi 
skulde have haft. I svensk, hvor et sådant adj. ikke stod hindrende i vejen, fik 
man normalt glatt.

3 Smign. at vi har stød i flertalsformen fokkens, der er behandlet som be
stemte genitiver som lan’dseiis (se side 55).

Medens morfemet -s, som vi har set, har en variant med fore
gående -a efter s i stammen, har morfemet -l ingen tilsvarende 
variant. Hvor -t ikke kan realiseres af fonetiske grunde, må det 
enten helt udeblive eller assimilere sig med udlyden: net: nel; 
leer'd : leer'd; fe'd : [fet]; glad : glad2.

En bøjningsform der er karakteriseret ved to forskellige mor
femer, kan, som nævnt, få stød ved det ene, stødløshed ved det 
andet morfem. Dette har vi i substantivets flertalslorm, der jo 
dannes dels ved morfem -e, dels ved -(o)r (foruden ved nul- 
morfem). Medens -c allid giver slodløshed, bevirker -(o)r i reglen 
bibeholdelse al enstavelsesordets stod. Denne stødbevaring er for
klarlig nok hvor stavelsetallet ikke er forøget, men den trælles 
også hvor vi virkelig (dier tilsyneladende har lået tostavelsesfor
mer, idet disse kommer på lige fod med di* simple ord på -(e)r, 
der jo oftest er karakteriseret ved stod (se side 32)3.

Ved de kortvokaliske ord på -1, -n, -r osv. fremkommer slød- 
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basis ligesom ved bestemthedsformen, men den udnyttes ikke 
med samme konsekvens som der, hvad enten grunden er den at 
vi her ikke som ved bestemthedsformen har stodet som et så 
aim. kendetegn, eller den at vi jo også ved de simple ord på -r 
har nogen vaklen.

Stødtilkomst er dog del almindeligste: nul : nuPler; tal : otte- 
taPler; øl’.øPler; lav'.lavaer; tøj : tøj*er; mad : macPder. Vi har 
tiertal nødhier svarende til ental nød (den alm. form) og nø’d, 
nod’, granener svarende til ental gran (den alm. form) og gra’n, 
gran’. I bid^ : bid^der er stødet fakultativt i begge former.

Heroverfor slår en række ord uden stødtilkomst: ven : venner; 
søn : sønner; hul : huller; lod : lodder; led : ledder. Ej heller er stød
basis der opstår ved vokalforlængelse, altid udnyttet: gud: gu'der; 
hud : hu’der; sted : steder.

Det er dog kun ved denne gruppe gamle stødløse ord vi har 
denne vaklen med hensyn til udnyttelsen af den opståede stød
basis. Ved alle nyere former og dannelser får vi altid stødtil
komst, fx. i citatord, substantivisk anvendelse af andre ord eller 
af bogstaver (lyde), og fremmedord. Eksempler: ja:ja'er; han: 
haiPner; hndlun : hmhnder, Per, nder, ider, l^er, j'er; gramma
tikerne regner med liere ‘sonder' i dansk; leksikon: leksikoidner ; 
matiné : matine’er; paletot (-to) : paleto'tter; drama : dranæder; 
geled : geledhier.

I en række ord går stodet tabt foran flertalsmorfemet -r; del 
er følgende grupper.

1° ord på I, m, n (ij), r + (især: ustemt) konsonant(forbindelsc) : 
(dp, brink, bundt, bylt, bælt, dunst, /lint, kant, klint, klump, 
kunst, kæm, mont, pant, part, pjalt, plint, prins, punkt, pynt, 
sans, skank, skilt, skrænt, sorg, spant, splint, spuns, stump, tomt, 
trumf, urt, ært. Vaklende mellem stød/ikkestod er især føl
gende: alf, amt, bank, bort, fant, fart, felt, front, kvint, luns, 
mulkt, skarv, skælm, sovs, svulst.

2° enkelte ord på konsonant + el (jf. side 31 og 48): seddel, 
strimmel.

3° ord der egentlig har tilhort gruppe 1, men som har mistet 
udlydskonsonanten, der dog (delvis) er bevaret foran mor- 
femel -r; de danner altså en overgangsgruppe til 4°. Tilfæl- 
dene er: færd (udtalt: l'æ’r) : færder; jord (a : jo’r) : jorder 
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(udtalt: jordar v. s. af jorør); smign. hjord med den nu især 
dialektale udtale jo’r overfor Ilt. : hjorder med udtalt <1 og 
sorg med den nu lidt gammeldags udtale sor’ overfor sorger 
med udtalt g.

4° ord med lang vokal (eller diftong) -j- enkelt konsonant.
ord på-0: bod, dyd, ed, flod, ged, giod, grad, hild (med udtalen 
lin’d, jf. side 36), raad (i betydning: raadsherre osv.; i 
sammensætninger som etats-, statsraader bevares stodet nu 
almindeligvis), rhed, skod, sæd, lid.
ord på -s: has, kras, las, pris, tos. Vaklende mellem stod 
ikkestød i Ilt. er: as, dis, flis.
ord på -1: saal (med udtalen så’l), skaal, treeul, fejl (med 
den vulgære 111. : fejler).
ord på -n : spaan (med udtalen spå’n), syn, blegn.
ord på -q: sag, knag.

5° enkelte ord på lang vokal (eller diftong): ske, sireg-, sml. den 
gammelkøbenhavnske udtale broer(ne) (uden stod) om de kbh. 
bydele; jf. Hommel 17 og Verner 21 1 samt E. Jessen (iram 70, 
der også noterer stødløshed i byer, soer »i Nøgles Udtale«. En 
ældre udtale froer opgives af Mar. Kristensen i Arkiv. XV. 64.

6 ord på kort vokal • 1, ni, n, r: and, byld, bon, dram, fold, 
hind, kind, lem1, lænd, rem, saal (med udtalen sål’ : Ilt. 
såller), skal, skjold (= plet), skreel, spån (med udtalen spån’), 
sum, synd. Enkelte vakler i Ilt.: bed (= billardkugle), hal.

7 helt isoleret stål- skirling : skillinger (smign. side 109).

En enhedsforklaring for alle disse »undtagelser« er del vist
nok ikke muligt al give; lier skal kun gores opmærksom på et 
forhold som synes al have været bestemmende for hovedmassen 
af ti Hældene.

Som nævnt rvkker disse ords flertalsformer over i den gruppe 
ord på -er, der dels kan opfattes som enstavelses, dels som to
stavelses ord. Hvad der i de fleste tilfælde al de nævnte flertals
former med stødtab har været bestemmende med hensyn lil op
fattelsen af formerne som tostavelses, rober sig med tilstrækkelig 
tydelighed i formerne af gruppe 3. Former som feed- (= færd): 
færder, jo’r ( = jord) : jorder viser os tydeligt, at der i llertals-

1 Men medlem^, der nu ikke føles som sammensat med lem\ har regel
mæssig flertal: medlem(>)mer. 
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formerne er indkommet et stavelseskel : ikke blot er den ud
lydende konsonant (der forlængst er svundet i udlvdsstillingen 
i entalsformen) bevaret i tiertalsformen, men det udlydende ö er 
udskiftet med d, o: den hertil svarende lyd i forlyd. Sammenlign 
jo’r : jordisk osv. side 63. Hermed har vi fået forklaringen i 
hænde for de ord der ender på konsonantforbindelse: ved til
føjelsen af -r opdeles ordet samtidig i to stavelser, idet den eller 
de i entalsformen udlydende konsonanter bliver forlyd i en ny 
stavelse, der konstitueres at denne konsonant (disse konsonan
ter) + mor feinet -r, der realiseres som -er. Som erstatning får 
den første stavelse normalt konsonantforlængelse: stum-per, 
san-ser, klin-ter osv. (Smign. APhS. XII. 277). Ht tilsvarende 
forhold kan have været bestemmende for hovedmassen af gruppe
4. Den lange vokal, der bevares i tit., kan let frembringe et sta
velseskel efter sig ved tilføjelsen af -er, medens en kort vokal 
lettere bevarer ordets præg af enstavelsesord. Sml. præp. over 
udtalt [ou’(û)r], men højtideligt: [o-var]. Alle ordene på -Ö 
synes al følge denne regel; hvor vi (i forhold til ental) har kort 
vokal i tit., bevares stødet: fo'd: fød’der; ro'd; rodeder; nø’d (ved 
siden af nod(>^) : nod> der1.

Anm. De andre undergrupper af gruppe 4 viser lignende forhold, 
blot ikke i så udpræget grad, og gruppe 5 tiører delvis oprindelig til gruppe 
4, idet nogle af ordene har tabt den udlydende konsonant. Stødløsheden i 
tit. ved de øvrige grupper kan kun forklares ad historisk vej, og skal kun 
flygtigt berøres her: gruppe 3 og en del af gruppe 6 hører, som skrift
formen endnu viser, oprindelig til gruppe 1, og stødløsheden er at for
klare som ved denne gruppe, blot med den forskel, at vi i disse til
fælde har med konsonantforbindelser at gøre der i tidens lob er blevet 
simplificerede (først i ental, i udlydsstillingen, dernæst (ved udligning) 
i tit.). Ved andre ord er der i tidens løb foregået forskydning, så det 
ikke er det oprindelige formpar vi har for os. Vi har endnu bræm', 
bræmme : bræmmer; brem's, bremse : bremser; heks, hase : haser; kna'g, 
knage : knager, sml. gem', gemme : gemmer. I sådanne tilfælde er der

1 Sproghistorikeren vil vide at disse former er gamle enstavelsesformer, og 
heri tinde grunden til stødets bevarelse, hvad der er ganske rigtigt. Det vi her 
skal søge at finde ud af, er imidlertid hvorfor stødet mangler i de ovennævnte 
tilfælde; at det her er den bevarede lange vokal der er årsagen, kan også be
styrkes ad sproghistorisk vej. Formerne gløder (Ilt. af glød), bøder (som tit. af 
bod) og geder, skulde også have stød i fit., da de også (ligesom fødder, rødder, 
nødder) er gamle enstavelsesformer; når de ikke har bevaret stødet, må det 
skyldes, at de (i modsætning til de andre ord) har lang vokal i fit.; forholdet 
beror ikke på analogi og er — som dialekterne synes at vise — af gammel 
dato. En entalsform bøde kan kun være opstået af en stødløs flertalsform bøder. 
En flertalsform med stød vilde have udløst en enstavelsesform i ental. 



Nr. 5 47

mulighed for at den stødløse Ilt. oprindelig hører til den tostavelses 
simplexform. På denne måde kan vi faa et formpar af former der op
rindelig ikke hører sammen. Ved en del ord på oprindelig enkelt kon
sonant af gruppe 6° er stødet sekundært, idet de pågældende konsonan
ter jo egentlig ikke afgiver stødbasis (se side 35 11’.).

De ovenfor påpegede forhold, der forklarer slodløshed i fler
tal, gælder dog i hovedsagen kun for gamle ord. Det tidligere 
nævnte forhold at morfem -r ved enstavelsesord (og hvad der 
kan gå ind under denne etikette) nu er fast forbundet med stod, 
har bortryddet de fonematisk-fonetiske hindringer der tidligere 
fremkaldte stødløsheden: overfor bylter, bælter osv. står derfor 
al3ter (Ilt. af alt = altslemme); overfor kanter: fonder, fondler, 
og som modstykker til de under 4° nævnte ord kan nævnes: 
<7ø’/ : do31er; pad : pedler; sæd : sanier; kradi : kindner.

I ganske enkelte tilfælde får vi stødtilkomst i bøjningsformer 
af tostavelsesord : bonde : bøn3der ; nåde : næ^dsens (brod); rige: 
Rdgensgade. De to sidste tilfælde skyldes utvivlsomt indflydelse 
fra de side 55 behandlede genitiver af typen landisens1. Vi har 
nu aim. finne : fin3ner, hvor sidste form egl. svarer til ental fin3.

Foran adjektivets lal- og bestemthedsmorfem -c og foran 
komparationsendelserne, forsåvidt disse er stavelsedannende, 
svinder stodet normalt: go3d : gode; slaidk : slanke: slankere : slan
kest; overfor: høj3 : hoj3st2; laidg : læidger (men: længere): læidgst.

Hvis vedkommende ord derimod kun sjældnere eller kun 
gennem kortere tid bruges (har været brugt) i disse bøjnings
former eller ordene i det hele er sjældne, af ny dato eller frem
med oprindelse, så bliver stødet ofte bevaret. Vi kan her kon
statere det samme vi vil mode ved behandlingen af første sam
mensætningsled, at stødtab synes al kræve en vis tradition eller 
længere udvikling; i modsat fald må stodet bevares for at lette 
eller sikre erkendelsen af ordets identitet. Det hedder således: 
sa3rt : sa3rte : sa3rtere: saddest; smadd : smadde; de er helt bindse 
(men l’x.: vimse, tavse); gæidgse, trædse3.

Ved ord der er forblevet så fremmede al de har bevaret tryk
ket på sidste stavelse, er stodbevaringen gennemgående: mo'bid: 
morbide; ner'vø3s : nedvø3se osv.4. Ofte er der vaklen: grel3:

1 Svensk har riksens med akcent 1, se Axel Kock. Sv. akc. I. 77.
2 Om formen høfest se side 49.
3 Dette ord er egentlig en genitiv; vi har altså her en bøjningsform af en 

bøjningsform, og en sådan skulde (se side 55) bevare stødet.
4 Om disses ligestilling med danske enstavelsesord se side 99. 



48 Nr. 5

g relaie : greifest ; stov*t : stov(y)te; træ'sk : træ(^ske (dette ord 
kommer i gruppe med afledninger på -sk. Se side 60).

Af adjektiverne på vokal er de eneste der almindeligt bruges 
i komparationsformerne fri* : friere : friest og ////’ : nyere : nyest 
(det er også de eneste der kan tilføje -e i flertals- og bestemtheds
formen). Til de andre ords sjældnere forekommende kompara
tionsformer svarer slodets bevarelse: blå* : blå*ere : blähest; ru*: 
riPere : ripest osv.

Stødlilkomst kan også forekomme ved de ord der mangler 
basis i ubojet form. Det er især franske låneord. Hvis jeg vil 
bruge fjong i bøjede former, kan jeg bruge stød: fjori*ge : fjonygeste. 
Men der er stor vaklen.

Ordene på -el, -en, -er indtager en særstilling derved at 
hovedparten af dem bevarer stødet foran stavelsedan uende 
morfemer. Således substantiver i flertal med morfem -e : åæ’aer(e), 
fad*der(e), band steife), hiindmer(e'), iPderfej, klø*ver(e), kø*ter(e), 
od*der(e), paidterfe), piPsner(é), puPverfej, rid*der(e), stynPper(e), 
sa>*ter(e), un*der(e), væ*der(e), bø*ker(e), hø*ker(e), sne*dker(e) 
o. fl. foruden talrige afledte ord på -er: go*ter(e), kindbreife) 
osv. (se side 58). Endvidere adjektiver i bestemt form og under 
komparationen: dun*kel : duidkle, duidklere, duidklest; en*kel : 
en*kle; gyPden : gyPdne og således hand per, ikter, mo*den, no*bel, 
sind pel, sjo’fel, spin* kel, æ*del, æ'kel og flere. Med en enkelt und
tagelse (ordet under) viser ordene den samme faslholden af 
stødet som første led af sammensætning (se side 79).

Heroverfor står så et mindre antal ord, der følger de alminde
lige simple ord ved at bortkaste stødet foran -e. Således følgende 
substantiver, der alle har kontraherede former i flertal: a*ger\ 
agre\ al* der : aldre; fin*ger : fingre; kam*mer : kamre, kamrene; 
nundmer : numre; fje*der : fjedre; svo*ger : svogre; viiPter : 
vintre. Vaklende er fx. fPber : ft^’bre, boPster : bol^’stre, møidster : 
møn^stre. Tendensen synesat være den: stødtab ved kontraktion; 
i overensstemmelse hermed dobbeltformer som: bPger : lagre, 
la*gere; sppger: spigre, sppgere; svo*ger : svogre, svo*gere. Nogle af 
disse ord bevarer stødet i sammensætninger, andre ikke. — Af 
adjektiver får følgende stodtab foran -e og komparationsmorfe- 
merne: fa*ger\ fagre(ste); lum*mer : lumre; nuPger : magre (mag
rere osv.); snæ*ver (snæv*er) : snævre, snævrere, snievrest ; svaidger:
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sveingre. Også i disse tilfælde finder kontraktion sted, men dette 
er ikke — som ved substantiverne — karakteristisk for denne 
gruppe; også de stødbevarende adjektiver har kontraktion: 
diudkle, en'kle, gyddne, sindpie, syd/le, spiidkle, æ’dlere, ee'dleste.

Nogle vakler mellem stød : ikkestod i bøjningsformerne: 
mnn^tre, skumple, svim^le, vanille.

Som nævnt side 35 gør del ingen forskel, om der efter -el, 
-en, -er folger yderligere konsonanter; ordene (formerne) be
handles stadig som enstavelses. Derfor har vi stod i if deist, 
mddersl, iidderst, ø'verst, ndderst.

Disse har draget fodrest, bedgest, medienist med sig (smign. 
bedgerst, der også har overtaget r’el fra de nævnte ord). Nædmesl 
er vist især provineiell jysk.

Når vi har stød i høfest og frendinest skyldes del al disse 
former er varianter af hofsi, frendst, hvorfra de har overlaget 
stødet (smign. side 63). Vaklende er rin^gest, der har den nu 
i rigssprog sjældnere sideform riidgst.

I dialekter er endnu flere superlativer stødkarakteriserede; i 
Sejrømålet fx. tnrdgest, ty id dest, led vest (Thorsen. 81), og del 
samme gælder sydjysk (fx. tiuufest, viddest, leidest. Kort. 146)1, 
i Brenderup-målet gleddest, fleddest (Brenderup. 94).

Om forholdene i svensk se Axel Kock. Sv. akc. 1. 99 IT. Die 
alt- und neuschwedische Accentuirung. 47.

Ved de tilfælde vi hidtil har behandlet, har vi haft med for
mer at gøre der stod i modsætningsforhold til hinanden , og i 
dette forhold karakteriseredes ved modsætningen stod : ikke-stod 
eller ved bevarelse af stødet til fastholdelse af ordidentiteten.

Hvert ord i et givet sprog har qua ord, o: ved sin form og del 
dertil knyttede indhold, et modsætningsforhold til andre ord: 
alle andre ord i almindelighed, men visse ord (af lignende struk
tur eller horende til samme begrebskres) i særdeleshed. Et ord 
i en bøjningsform har yderligere et modsætningsforhold til alle 
andre bøjningsformer af ordet i almindelighed, men til visse 
af disse i særdeleshed. Som bøjningsform, d. v. s. form der ind
går i et morfologisk system, må naturligvis også regnes en mor- 
l'emløs form der danner modsætning til en form med morfem.

1 Sådanne superlativer er oprindelig enstavelses paa -st; de har bevaret 
stødet efter at de er blevet tostavelses.

D. Kgl. Danske Vidensk. Selskab, Hist.-fil. Medd. XXIX, 5. 4
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De fleste bøjelige ordgrupper har en sådan form, der således 
bliver den grundform hvoraf de morfemkarakteriserede former 
fremtræder som dannede.

Ved verberne synes forholdene al ligge noget anderledes; 
iinperativformcn er ganske vist den fonematiske grundform, men 
den danner ikke morfologisk modsætning til ordets tidsformer. 
Vi får da her i hovedsagen den normale funktion af stodet: stød 
på enstavelsesformer, ikkestød på flerstavelsesformer (forsåvidl 
disse ikke er opstået ved sekundær bøjning).

Stod er således gennemgående i imperativ af alle verber 
og præteritum af stærke verber. De eneste imperativer der 
trods (tilsyneladende) basis mangler stod, erz/ør! og komi der 
horer til den side 37 behandlede ordgruppe. 1 dialekter lindes 
liere til samme gruppe horende imperativer uden stod, således 
i Flemløsemålet: spill skon l slaml (170; de lo sidste exempter 
ser noget konstruerede ud, men er vel gode nok). Rigssprogets 
/cz ! og hal (= la’g ! ha’v !) ved siden af ta’! og 7za’! viser samme 
variation som infinitiverne (egl. svarende til anvendelsen i tryk
svag, henholdsvis trykstærk stilling).

I præteritum på -ede af enstavelsesverber på vokal har 
vi i nogle ord vaklen mellem den for formen normale stødløs
hed og stod: skolede, spy^ede. Denne vaklen i rigssproget skyldes 
den side 47 omtalte manglende traditionsbasis.

I perfektum participium har vi følgende forhold. De 
stærke verbers participium er dannet ved aflyd og tostavelses og 
derfor karakteriseret ved stødløshed. I nogle tilfælde har vi laet 
vokaludligning efter præsens og infinitiv, og hvor disse er ensta- 
velses forekommer participier der (virkeligt eller tilsyneladende) er 
enstavelses og derfor kan blive stødkendetegnet. Dette har vi i 
de tre former be^dt (egl. participium til præsens bed, infinitiv Z?e’, 
men nu også brugt som participium til tostavelsesformerne beder, 
bede), led, sed. I de øvrige ord er stødløsheden bevaret: fået, 
slået, gået1.

1 I en del jyske dialekter har participier på -en af stærke verber stød (se 
Ivort. 146 tf.), det vil sige at de har fået samme behandling som hovedmassen 
af simple ord på -(e)n (se side 32).

I de svage verber der har præteritum på -te har vi enslavelses- 
participier og stød (hvor basis er tilstede). I verberne med præ
teritum på -ede har vi tostavelsesparticipier og intet stod, und
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tagen ved enstavelsesordene på vokal: nådet, flå'et, så'et osv. 
(modsat fx. truet til tostavelsesverbel true). 1 dialekter har mange 
andre verber med præteritum på -ede énstavelses participium og 
stod (se Kort. 148), men også tostavelses participier til samme 
slags verber har i nogle dialekter fået stod (se ibid.), vel ved 
analogi med enslavelsesformerne.

1 præsens participium og verb al sub stau livfor nierne 
på -(e)n har vi ved enstavelsesord på vokal stor vaklen. Lede
tråden gennem virvaret er her igen det tidligere omtalte at stodet 
bevares undtagen hvor vi har faste, gængse anvendelser, al stød
tabet kræver en vis tradition. Dette står meget godt til Brobergs 
regel (Univ. Bl. I. 299): »Jo mere Nutidsparticipiet er Egenskabs
ord (Adjektiv), desto mere er det tilbøjeligt til Elvdetonen (o: stød
løshed); jo mere del er Tidsord (Verbum), desto mere helder 
det til Stødtonen«.

Del svnes som man ma gå nd fra en sammenhæng med per- 
, således at denne forms anvendelse 

eller ikke-anvendelse af stød er bestemmende for forholdene i 
præsens participium (og det nævnte verbalsubstantiv): nådet: 
nå'ende; gø'et : hundens gø'en; syyet:en sy’ende jomfru; hendes 
evindelige .sy’c/i ; /c’/: ledende; leyen overfor: stået : stående ; gået: 
gående', slået : slående. Men denne skønne orden brydes så der
ved at 1° sjældnere former (hvor man ingen slotte har i sprog
traditionen) kan få stod, medens deres participium er stodlosl: 
den megen gå^en og stå^en1 trætter mig, eller 2° gængse former 
har afslidt det stød der vilde svare til perfektum participiets: 
en troende kristen (ved siden heraf angiver Broberg: en tronende 
kristen; forholdet er vel det al den stødløse udtale tilhorer den 
kirkelige tradition, medens den anden er den traditionsløse, der 
kan bruges af den udenforstående). Oplysende er formen gloende, 
der i den ikke faste anvendelse som participium til glo = stirre 
har stød: glo'ende omkring sig, medens del i betydningen »glø
dende«, hvor d(4 er gængs, er uden stod: en gloende ovn. I boende 
er stødløs udtale, i seyende udtale med stod nu det sædvanlige. —

Broberg angiver vaklen i fx. en døende kriger, hundens gøen, 
hvor moderne rigssprog så afgjort vil foretrække stød. Vaklende 
er derimod kløren, kløvende.

En stor del præse ns-former er, uden hensyn til stavelse-
1 Sml. Mikkelsen. Sproglære. 80 og Broberg. 299. 

4*
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tallet, karakteriseret ved stod, og stodet er lier, i hvert fald i 
det københavnskprægede rigssprog, i fremgang. Når stavelse
tallet (én eller to stavelser) her ingen rolle spiller, skyldes det at 
formerne kommer i gruppe med de simple ord på -er, hvor 
siodel jo er fremherskende.

De stærke verbers præsensformer er som helhed stødkende
tegnet. Stødløse er kun folgende (hvoraf dog nogle horer til 
verber der også kan bøjes svagt): beder, bærer, farer, drager, 
jager, tager, klinger, svinger, lader, skærer, sværger, tier, skælver1, 
men en del af dem har kortformer med stod: bed-, bæd-, fad-, 
fad-, lad-, skæd-, svæd-,

1 Vaklende er svider.
2 Denne differentiation viser os at stødtilkomsten i disse tilfælde er et 

talesprogsfænomen der ikke altid rammer et ords mere litterære betydninger.
3 Ifølge Høysgaard (139) havde københavnsk tidligere også kjeikder.
4 Den forældede imperativ fit. følger præsens (hvormed den normalt er 

identisk): tager dette hen og æ’der det! gider! by’der! gører!

I de svage verber har vi (foruden i præsens af enstavelses- 
verber på vokal) stød i præsens af en række ord på -1, -n og -s 
med foregående lang vokal (eller diftong).

Som eksempler kan nævnes folgernde (dog er stødet ikke lige 
fast i alle tilfælde): (lader, gader, fader, kvæder, foder, mader, 
smider, ider, hvider, lader, vræder, kludder, fejder (i én betydning: 
hvad fej’ler du? i en anden uden stød: du fejler, min ven!)2; 
lädier, medier, gridier, pidier, tjedier; fukser, spider, vider, brader, 
hfser, kyder, biæder, læder, oder, rader, hvæder, mader, hejder.

Af kortvokaliske ord har enkelte på -I (lg, ls), n og ij stød: 
saddger, fred ser, bikser, skiid ner, bræid der, rendler, træid ger, 
spræidger (også, især i bet. : galopperer, uden stød), briidger3 4.

I øvrigt kun i få tilfælde (og med større vaklen): trædler, 
ladler (og vist især i københavnsk dagligtale) kodier, ejdr.

De svage verber der har stød i præsens, har i reglen præteritum 
på -te og enslavelses participium (med stød), enten alene eller 
ved siden af præteritum på -ede og tostavelses (stødløst) parti
cipium. De svage verber der ikke har stød i præsens, består altså 
af den store gruppe verber der har præteritum på -ede samt af 
en del af dem med præteritum på -le, hvor præsens med stod 
i del store og hele er afhængig af visse fonologiske omstændig
heder. I københavnsk (og københavnskpræget rigssprog) har dog 
liere præsentier af -ede-klassen fået stod: adier, ejdr, lidder1.
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Stødets fremmarch i de svage præsentier kan vises på grundlag 
af (københavneren) Svend Grundtvigs angivelser (Forhandlinger. 
115 I’.). 1 følgende svage verber har han ikke stød: bringer, 
daler, kneeler, kæler, stråler, haler, skåner, oser, bruser, hvæser, 
braser, suser, snuser, luder, lier har vi nu stød i almindeligt rigssprog.

Også i enkelte stærke præsentier der nu har stød, angiver 
Sv. Grundtvig stødløshed: fyger, giver, tvinger.

På den anden side har han stod i kvæder (stærkt og svagt 
verbum), men ordet eksisterer ikke i talesproget, og den moderne 
stodløse form er en læseudtalc. Det samme gælder delvis mæler, 
der nu hores både med og uden stod (Grundtvig har stod). 
Formen tvivler med stød, som lindes hos Grundtvig, er derimod 
ikke trængt igennem, men hores dog ikke sjældent.1 -

Ved kontraktion af stodløse tostavelses præsensformer opstår 
ofte stød. Fiksempier på »stærke« præsentier er givet ovenfor. 
Af »svage« kan nævnes: haner : ludr; råder : redr; spørger : spar'; 
sparer :spedr (eller: spar'); smører : snudr (eller: smør'). Men: 
siger : .sz-r; sluger : slu-r.

Også ved kontraktion af infinitivformerne kan der opstå 
stød, når de kommer til at ende på vokal: bede: be'; rede (sig): 
re' sig; klæde : klud ; lide : /z’; give : gi'; die : t/z’; due er nu næsten 
fortrængt af did2.

Ved siden af ha, ta (< have, tage) findes hed, ted.
De enstavelses passivformer der opstår ved kontraktion i 

visse verber, får også stød: følges : fødgs; skændes : skærdels; 
spændes : spandels; på samme måde gæl'ds o. 11. (i slås mangler 
stødbasis). Til disse former horer enstavelses participier, ligeledes 
med stød: de har skæn'dts, fudgts osv., og stødet kan også trænge 
ind i tostavelsesformerne: de har skæn'dles, ful'gtes (men da for
merne ikke er særlig almindelige, hersker der stor usikkerhed)3, 
hvorved vi får formerne adskille i udtalen fra præteritumsfor
merne. Tostavelses passivformer har ikke stod : synges, bringes osv.

Kontraherede præteritumsformer får derimod ikke stød; her 
var jo heller intet mønstergivende indenfor de svage verber. 
Eks. : sagde: sa- ; lagde: la-. Medens en form som hedr ikke for
tæller noget om sin herkomst af en tostavelsesform, viser si-r,

1 Om forholdene i sjæll. dialekter se Thorsen. 116. Kryger. 387. Smign. For
holdene i svensk: Axel Kock. Sv. akc. I. 97.

2 Fra dialekter kan nævnes skade: ska} (Brenderup. 92. Kryger. 352). Jfr. 
også .Jespersen i Arkiv. XXIX. 19.

Jfr. Mikkelsen. Sproglære. 84. E. Jessen. Da. Gram. 131. 
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sa-, la- med deres tydelige, men ikke udnyttede stødbasis at vi her 
stadig har et tostavelsesord i en variantform af samme slags som 
fa-r, mo-r osv. (se side 30)1.

Ovenfor er omtalt de tilfælde hvor vi i infinitiver der er kon
traherede til enstavelsesformer, har laet stod. Del sker kun hvor 
formerne har vokalisk udlyd, hvilket skyldes at de eneste in
finitiver der ellers er stødkarakteriseret, er dem på vokal. Vi 
må derfor slå fast, al en tostavelsesform der kontraheres til en 
enstavelsesform, normalt ikke får enstavelsesordenes kendetegn 
stodet, med mindre andre forhold er medvirkende. Sådanne er 
ikke tilstede ved ordene far, mor, bror, medens kontraherede 
præsens- og infinitivformer ved kontraktionen kan komme ind 
i stødkarakteriserede formrækker og selv få stod. I jysk, hvor 
vi jo i infinitiver, såvel som i mange andre former, har fået tab 
af -c, ser vi også i visse tilfælde stodet få indpas. Iler skal kun 
nævnes tilfældene ved infinitiv, andre tilfælde er omtalt side 131 If.

Hos J. M. Jensen. El vendelbomål. 99 og 236 findes angivet 
en hel del eksempler. De der ender på diftong, kan forklares 
som ovenfor {dreje, eje, (/rue, slave, vove; fra andre jyske dialekter 
kan nævnes hedde). De øvrige har derimod intet sidestykke i 
rigssproget. Det er dæmme (støde til), gyse, gælde, hamme (rykke 
baglænds), kramme (knejse), rømme (stå til side), vælde. Andre 
har kun stod i særlige forbindelser, fx. du må ikke sådan hoq. 
i det, at sidde å hoq. i noget, men: nu kan du hoq’ den kop 
kaffe i dig (□: skynde dig at drikke den).

Der kan næppe være tvivl om al infinitiven i sådanne udtryk 
kommer under indflydelse af imperativenog derfra har overlaget 
stødet, som antaget al J. M. Jensen. 237, og al stødet ved ord 
der fortrinsvis bruges i den slags udtryk, kan vokst' fast og folge 
infinitiven i alle tilfælde. —

Anm. En ejendommelig nydannelse har fundet sted i sejrøsk i bøj
ningen af visse stærke verber på -iöe, -yöe, -ie (<-ige), idet de i stedet 
for det oprindelige enstavelses aflydende præteritum, har fået samme 
form som infinitiv + stød. Fx. biöa— biö’a, hiöo — hiö’a, flyöa— flyö’a, 
via (= vige) — vi’o. De ser ud som bastarder af stærke og svage former, 
med stødet fra de første og -e som rest af et morfem (e)de. Men Thor
sen (94) giver ingen nærmere forklaring, og bedømmelsen af dem er 
derfor usikker. Det fonologisk interessante er her at vi har samme form 
i infinitiv og præteritum, blot adskilt ved kendemærkerne ikke-stød: stød.

Sml. forholdene i svensk: Axel Kock. Sv. akc. I. 97.
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Sekundær bøjning.

Når en bøjningsform der er karakteriseret ved stød (selv øm 
det i visse tilfælde er slumrende af mangel på basis), får sekundær 
bøjning, d. v. s. får tilføjet yderligere morterner, bevares stødet 
altid, selv om del nye morfem er -e. Vi har altså altid stod i 
bøjede participier af typen klæ’dt : klæ’dte; et nå’et resultat : det 
nå’ede resultat, og hertil hører også forstenede participialformer 
som yan’f : (de) va id te; lær’d : (de) lær’de (ved siden af lærde, 
der er behandlet som el almindeligt adjektiv), muligvis også 
ino’den : (den) mo’dne (der dog også kan hore ind under gruppen 
simple ord på -en, se side 31). I dette tilfælde er bevarelsen af 
stodel jo af stor praktisk betydning, fordi formerne ellers, i 
mange tilfælde, vilde falde sammen med præteritumsformerne 
(allerede bemærket af F. J. P. Dahl. 31). Også her kan vi dog 
konstatere stødets hovedfunktion : klæ’dte med stød fortæller os, 
at vi her har en bøjningsform af en enstavelsesform, klædte uden 
stød derimod at ordet er en bøjningsform af et tostavelsesord.

Andre eksempler på samme forhold har vi i flg. tilfælde:
Bestemt form tiertal: tæn’der : tæn’derne; bro’ er : bred evne1, og 

med stødtilkomst sammen med basis: beer : bær’rene ; kar: 
kar’rene. Bøjede superlativer: læn’gst : læn’gste; mirddst : miiddste; 
høj’est2 : høj’este. Bestemte genitiver: ikke blot ved det ikke- 
stavelsedannende morfem -s: ha’vets, gidelens osv., men også i 
gamle former med -eus: liv’sens, å’rsens, lan’dsens. Dog intet stød 
i dødsens: den almindelige talesprogsform [dosons] mangler stød
basis, og herfra er stødløsheden formodentlig overført til den 
højtidelige form [doösons] (dialekter har dø’sens og lign.). Hav’sens 
hores almindeligt ved siden af havsens (første form vel analogisk 
fra de andre tilfælde eller ved tilkomst af stødbasis).

Kapitel 111.
Komplexe ord.
1. S u f f i x o r d.

Suffixerne falder i to grupper med hensyn til akeentforhold : 
de altid tryksvage suffixer (hvor stødet altså ikke kan optræde 
på selve suffixerne), og de suffixer der er eller kan være mere

1 Om formen broerne (uden stød) se side 45.
2 Se side 49.
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eller mindre trykstærke. Ved suffixord med den forste slags 
suffixer har vi kun stødforholdene i stammen at undersøge, 
medens suffixord med de trykstærke suffixer har mulighed for 
stod både i stammen og i suffixet.

Desuden har vi suffixord med nulsuffix, nemlig verbalsub
stantiver der er identiske med verbets stamme. Her får vi stød, 
når basis er til stede. Ord med kort vokal + 1, r, n forholder sig 
på samme måde som de tilsvarende simple ord (se side 31).

Vi har således stødløshed i verbalsubstantiverne spil, pur, sur, 
(del gav) lind1. Vaklende udtale har vi ved snur^, dril^’\ nyn^’\ 
(karto/fel)pil^\ (regn)skylM o. 11.

1 DO. angiver kun lin'd. Jeg har spurgt mange mennesker om ordet, men 
kun få vil vedkende sig denne udtale.

Vi får herved en modsætning til de iovrigt ligelydende im
perativer, der er kendetegnede med stod: spil’ ! pil’\ skyl’l osv.

De suffixer der ikke er stavelsedannende og altså ikke forøger 
stamordets stavelsetal, bevirker ingen ændring i stødforholdene: 
sy’n : sy’nsk; kriger : krigersk. Enstavelses (llerstavelses) suffixer 
derimod bringer et enstavelses slamord over i tostavelsesordenes 
(flerstavelsesordenes) gruppe, og del får denne gruppes kende
tegn: ikke-stod, medens tilføjelsen til et tostavelsesord intet 
ændrer ved dettes stødløshed: træ’ : træet; skim’mel : skimlet ; 
tåge: tåget; van’d:verb. vande; skrive : skrivning ; gu’l: gulne; 
mo’d : modig; nåde: nådig; lan’g : langagtig. Ligeledes svinder 
stødet foran llerslavelsessuflixer: træ’ : træagtig; jær’n:jærn- 
hol’dig.

Delte er det normale, og der er kun la undtagelser, nemlig 
folgende :

1 ! ord med suffix -de bevarer enstavelsesordets stod : bre’d : 
bre’dde; høj’ : høj’de. På samme måde: vi’dde, tyn’gde, læn’yde, 
mæn’gde, drøj’de; dybde mangler nu basis; men da det havde 
lang vokal, havde del også stod (således endnu hos C. F. Bruun. 
Om Akcenten. 7).

Anni. Da -de her er trådt i stedet for ældre -</(se APhS. VI. 116), 
må stødet hidrøre fra en tid da -de eksisterede samtidig med, og op
fattedes som en variant af, -d. Selv om varianten er tostavelses, bevares 
nemlig i sådanne tilfælde stødet, hvad vi tidligere har set eksempel 
på (side 42); se også i det følgende (side 63).
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])en således opståede ordtype kan smitte andre ord. Vi har 
således fået udtalen staidde ved siden af den ventede staude. 
Muligvis kan også det påfaldende stod i tilfædde skyldes denne 
indflydelse1. Også stodel i subsi, arbej'de er uventet. Det kan dog 
stamme fra sideformen arbej’d og verbet arbeÿde, hvor det horer 
hjemme.

2° Ordene på -<>/, -en, -er der er karakteriseret ved stod, kan 
undertiden bevare stodet foran stavelsedannende suffix, el for
hold der kan jævnfores med den måde hvorpå disse ord opforer 
sig ved tilføjelse af morterner (side 48): /idbel : fa'belagtig; 
re'gel : regelmæssig; koldber : kob'berhoddig. Nogle enkelttilfælde 
skal fremhæves.

Ved suffix -e er stødtab gennemgående: (ddel : adle ; hadder: 
hædre; jandmer : jamre. Kun ordene på -ker viser vaklen : sne’dker: 
sne^dkre; bo'dker : bø^dkre; lukker : hø^kre.

Foran suffix -et tabes stødet: skindmel : skimlet; ed\ler : edret; 
møidster : monstret.

Ved suffix -ig tabes stødet når kontraktion indtræder: huid ger : 
hungrig; duer: ivrig. Ellers bevares stodet: (ddel : (ddelig ; ddel : 
ddelig.

Suffixordene på -lig viser intet gennemgående forhold; vi har 
bevaret stødet i rid'derlig, viidterlig, men fået stødtab i kummerlig, 
underlig, medens ord som hæ^derlig, jam^merlig er vaklende. 
Vi har stød i syidderlig (uden tilsvarende stamord) og i ordene 
på -tlig: or’dentlig, vadsentlig.

Stodløse ord på -el, -en, -er bevarer stødløsheden foran 
suffixerne; kun i e'gentlig har vi stødlilkomst i sammenligning 
med egen, men forbindelsen mellem de to ord føles nu næppe. 
S ml. stødet i sær e’ gen.

3 I enkelte ord på -(e).s7 der er, eller nu kan opfattes som, 
alledt af tostavelsesord, er der nogen vaklen mellem stod : ikke- 
stød. Således er hyPdesl almindelig ved siden af hyldest, og 
ligeledes yiddest (således fx. Mikkelsen. Sproglære. 80) ved siden 
af det nu sjældnere yndest. Stodet skyldes indflydelse fra gruppens 
andre ord, der har stod, også når de er afledt af tostavelsesord 
med udskydning af deltes anden stavelse: fange : faidgst. Om 
suffixet realiseres -si eller -est spiller ingen rolle for stødbehand-

1 Støttet af adjektivet tilfæl'dig. Derimod kan det ikke stamme fra forbin
delsen i hvert til 'fæl'de (såkaldt optaktstød). Stau'de har en enstavelses side
form stall'd, der er sekundær. 
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lingen: aidgst har den ældre variant aidgest1. Til gruppen slutter 
sig også et ord som fyl'dest, der egentlig ikke horer herhen. 
Om stodet i dette ord skyldes systemtvang, eller vi her har det 
fænomen vi senere skal betragte mider etiketten nvstød, kan 
ikke afgøres.

4° Ordenstal på -ende, alledt af mængdetal på udlydende vokal 
(og diftong), beholder stødet (sml. forholdet ved participier på 
-ende side 51): syv* syv*ende; ni* ; ni*ende; ti* : ti*ende2. Dog er 
her også nogen vaklen, dels ved indflydelse fra præsens parti
cipium, dels som jysk indslag (i jysk er stødløshed det normale).

Anm. Stødet i dette tilfælde rubriceres af Axel Kock som »liiat- 
udfyldende« (Die alt- und neuschwedische Accentuirung. 59), hvilket 
ord synes at skulle rumme en forklaring på stødets anvendelse i disse 
tilfælde (jfr. også Mar. Kristensen i Arkiv. XV. 63). Jeg har absolut intet 
fundet der støtter en sådan teori. —

Suffix ordene på -er.

Sidfixet -er behandles ikke som stavelsedannende, og dels 
tilføjelse ændrer intet ved slamordets stod forhold. Eksempler: 
e'n : e'ner; fire : firer; ro* : ro'er; skrive : skriver; Kon'g : Køn*ger; 
Køge : Koger; Pond mer n : Pond rer; molle : møller; Ber'li'n : Ber - 
Idner; Pa'ri's : Pa'rdser; Svej'ts : Svej'tser3 ; Rond : Ro*mer (med 
kvantitetsforskel). Stod basis opstår fx. i Bor'deaux : Bor'- 
deaidxer. Eks. på sammensatte ord hvis sidste led er enstavelses: 
'Svend bor'g : Svend bor'ger ; ILo'bro* : Ho bro'er; 'Hol'ste'n : 'Hol - 
ste'ner; 'Eng'laidd : ' Eng'lœidder. I ord der er — eller tryk
mæssigt behandles som —- sammensætninger, men hvor 2. led 
mangler stødbasis, kommer stodet frem foran -er: 'Sle'svig : 
'Sies'vi'ger; London : Lon doid er ; Lyngby : 'Lyng by* er. I frem
medord har vi dog stod i tilfælde som Gali'lader, Argen' ti'ner 
overfor Gali'læa, Argen'tina.

Stødlab i enstavelsesord og sammensætninger med enstavel
sesord som andel led forekommer i folgende tilfælde:

dandp : damper; dond : dommer; said g : sanger; skæ'v : skæver; 
daidsk : dansker; sveidsk : svensker; Køben'hav'n ; Københavner

1 Smign. paralleller som høj’st : høj’est side 49. — I svensk har hyllest, ångest, 
ynnest akcent 1: Axel Kock. Sv. akc. I. 61.

2 Men substantivet tiende i reglen uden stød.
3 Jfr. Græ’ker •. Grce’kenland.
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(Frederiks'haidn : Frederiks havner osv.); Born' lioP m : Bornhol
mer (^StocldhoPm : Stock holmer osv.).

Disse tilfælde svarer til del side 44 f. omtalte stødbortfald foran 
flertalsmorfcmet -(e)r. Det er de samme lyd og lydforbindelser 
der mister slødbasis, og forklaringen må være den samme i 
begge tilfælde.

I morder : mo'rd har vi nu et suffix -der, idel udlyden i det 
simple ord er svundet; foran delte suffix ligesom foran -ner i 
portner (: po’rl), falskner (: faPsk) svinder stødet. .If. gartner, 
kæmner, men jysk kærnener.

Ord som bø'dker, sne'dker, liø'ker er nu al betragte som simple 
(ikke-aflcdte) ord, og det samme gælder proprier der oprindelig 
er afledninger af tostavelsesord, fx. MøPler, Dretfer, BPber (mod
sat appellativerne: mølle-r, dreje-r, Ribe-r (o: person fra Ribe)).

Om mere komplexe dannelser som skærveslager, keglerejser 
se side 89 f.

Suffixord på -en.

Stødlab er her det almindelige ved alledning af enstavelsesord: 
uPd: ulden-, ne\l : neden; irdd: inden; no'rd: norden; sml. sønden, 
siden, sjælden, herden, der ikke er afledte ord for en nutidsbetragt
ning, men viser at stødløsheden har et videre felt her end ved 
ordene på -er (sml. fx. sonden : soid der}.

Om verbalsubstantiverne på -en se side 51.

Suffixord på -ende.

Forholdet er som ved verbalsubstantiver på -en, altså kun 
stod, i afledninger af enstavelsesord på vokal, men med stor 
vaklen.

Hertil hører talordene nPende, iPende, sy’vende, der er be
handlet ovenfor side 58. I substantiver som tiende, tyende er der 
stor vaklen, men stødløs udtale vistnok almindeligst.

Suffixord på -erl.

Ovenfor side 35 så vi at simple ord på -el, -en, -er -f- yder
ligere én eller liere konsonanter behandledes ganske som de på
gældende ord uden konsonanttilføjelse. Således er del også her. 
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Stødet bevares i afledninger af enstavelsesord: /o’: to’ert; fem’ : 
fem’mert. Men i modsætning lil afledningerne på -er får ordene 
på -ert også siod når di' alledes af tostavelsesord: hive : hi’vert ; 
drive : dri’vert (men: en drivery, knalde : knal’dert; lueve : hæ’vert; 
drøne : drøn’nerl ; fire : fi’ert. Forklaringen må vel være den at 
stamordet er blevet forkortet til én stavelse i disse tilfælde, hvad 
der ganske vist kun kan ses i tilfældet fire : fi’ert (fi’rt). Et side
stykke hertil vil vi mode ved folgende grupper.

S u f f i xo rd p å -sei.
Her har vi del samme fænomen, at ordene lår stod, også når 

de er afledt af verbers stamme. Fx. hænge : hæng’sel ; skræmme : 
skræm’sel; skåne : skå’nsel (eller: skån’self; brænde : bræn’dsel; 
glemme : glem’sel; pine : pin’sel; skænde : skæn’dsel. Som det ses, 
er suffixet i alle tilfælde fojet til slammen. Ved suffixets tilføjelse 
fås således en form der ligestilles med, og behandles som, simple 
ord på -el. I ord som færdsel, kørsel, varsel, fødsel mangler stød
basis, dog kan stod undertiden hores i de to første ord, idet r’et 
bliver stemt eller vokalen forlænget.

Suffixord på -else og -(n)ing.
Som ved suffixordene på -en, -ende bevares stodet i afled

ninger af enstavelsesverber på vokal. Stødet synes her nogen
lunde fast: strø’else, vi’else1, gro’ning, slå’ning, sy’ning.

Af de øvrige tryksvage suffixer er der kun grund til at gå 
nærmere ind på -(i)sk, -ik(e).

Suffixord på -sk.
Da suffixet ikke udgør en stavelse, ændres stamordets stød- 

lbrhold ikke. Derfor hedder det: Fy’n : fy’nsk (eller fyn’sk); 
himmel : himmelsk; djævel : djævelsk; svi’n : svi’nsk (eller: svin’sk); 
Fal’ster : fal’stersk; Ungar’ n'2 : ungar’sk3 ; had: hadsk; An’ gel : an’- 
gelsk; fanden i vot’d : fandenivol’dsk; Goethe : goethesk.

1 Mikkelsen (80) angiver stødløshed i vielse som det almindelige, og E. Jes
sen (Gram. 68) angiver vaklen ved strøelse.

2 Dette ord — og flere i det følgende — er lydligt behandlet som sammen
sætning, se nærmere side 105.

8 Bemærk, at vi kan have stød på -rsk, der ellers ikke er stødbærende i 
dansk (barsk, norsk, fersk, dorsk osv.). Ved stødflytning (unga’rsk > ungar’sk) 
kan vi imidlertid undertiden fa stød i tilfælde livor der ellers (tilsyneladende) 
ikke er basis for det. Jf. side 34 og 39.
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Der er en del særtilfælde:

1° tostavelsesord på -e bortkaster udlyden foran -sk og suf- 
fixordet får så stod (forsåvidt stodbasis er til stede; fx. ikke i 
jysk af Jyde), som i tiere af de tidligere behandlede tilfælde. 
Fx. bonde : boifdsk ; fjende : fjen'dsk ; finne : fiifsk ; kvinde : kviifdsk ; 
sprælle : spræl'sk ; springe : spring'sk ; vrinske : vrirfsk ; Skåne: skå'nsk 
(eller: skån'sk).

2° i en del toslavelses fremmede ord med tung, men tryksvag 
andenstavelse, får vi ved tilføjelse af suffixe! akcentflytning og 
stod: ^Knba: kifba'nsk; Japan : jafa'nsk.

Som vist side 100 bliver disse fremmedord behandlet som sam
mensætninger, dvs. får stod på sidste stavelse (og ikke-stod på 
1. stavelse); i en del tilfælde er andenstavelsen imidlertid (på 
grund af tryksvaghed eller særlige udlydsforhold) ikke i stand 
til at bære slodet, der imidlertid kommer frem foran visse mor
terner og suffixer. 1 de nævnte eksempler skabes stodbasis ved 
trvktlvlningen, og stodet indtræder da.

3° De hjemlige simple ord, i hvilke stodet er neutraliseret på 
udlvdskonsonanten (Ö, 1, r osv.), får ikke stødtilkomst, da suf- 
fixet jo ikke skaber basis: had: hadsk; nid : nidsk.

Derimod kan vi få stod i fjong'sk af fjong, hvilket må betyde at 
det er den nasalerede korte vokal der ved al komme i indlyd 
bliver i stand til al danne basis for stødet. Smign. herom side 104.

4° Ord på -elsk, -ensk og -ersk som en'gelsk, he'densk, hvortil 
der intet simplex svarer, behandles som om de var afledninger 
af stødbærende ord pa -el, -en, -er.

Sufl’ixordene på -isk.

Vi har her ganske tilsvarende forhold som ved ordene på -sk. 
Fx. sel'v: sel'visk; dy'r: dy'risk; fæ': fæ'isk; poe't : po^e'tisk; Færø'- 
(erne) : færø'isk; gifter : go'tisk; forj'ø'rer: for fif rer isk; gøgler: 
goglerisk; maler: malerisk; SkandPna'vien : ska ndf na'visk; Sibi'- 
rien : si'bi'risk; kbne'ser : ki'ne'sisk.

Her er folgende særtilfælde.
1° Ligesom ved ordene på -sk, får vi også her stødtilkomst 

ved tostavelsesordene, når de indgår i alledningerne i en forkortet, 
enstavelses form. Fx. strofe : strif fisk; scene : sce'nisk; sfære: 
sfæ'risk; trope : tro'pisk; base : ba'sisk; slave : sla'visk (tidligere 
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skelnede man mellem shPvisk af SkPver (folkenavnet), og slavisk 
af slave, således Svend Grundtvig (i retskrivningsordbogen) og 
C. F. Bruun (i Om Akcenten. 9 1’.)); type', tifpisk (ved siden af 
type : typisk uden basis; ly-pisk forekommer derimod næppe).

Den eneste undtagelse er vistnok: jødejødisk.
På samme måde behandles fremmedord med tryk på næst

sidste stavelse (sml. side 104), fx. sdtire : saJPrisk; apriori : 
apricPrisk; me tode : me'to’disk (ved siden af metodisk) ; anekdlote : 
anekhlo’tisk.

Ligeledes får vi stod i latinsk-græske tostavelsesord på -us, 
-os, -um, når denne endelse bortfalder foran suffixet: epos: 
elpisk; conns : co’nisk; centrum : ceiP frisk; fallos : faPlisk, og som 
eksempel på længere ord med tryk på næstsidste stavelse: 
/ni kullus : hikuPlisk.

Også el tostavelsesord som sidste led af sammensætning 
kommer ind unde]- samme lov: overflade : overfkPdisk.

2° Fremmedord med tryk på sidste stavelse livis udlyd er 
stødskyende, får stødet frem foran -isk, fx. me' tal : meJaPlisk; 
ty ran : ty'raiPnisk. Sml. hdkoJiol (behandlet som sammensæt
ning) : alkoJuPlisk (med kvantitetsændring).

3° Fremmedord med tryk på sidste stavelse får, ved en tryk
forlægning til næstsidste stavelse foran suffixet, stod, uden hen
syn til om stamordet har stød eller ej. Også i dette tilfælde bliver 
stamordet ofte forkortet. Fx. lif rik : lifrisk; mejrik : me'trisk; 
harnufnP : har mo'nisk; byste'rP : hifste’risk; elejjp : e'lej/isk. 

' Ja fet : ja^ fedisk; fysik : fif sisk; jf. filo'so f: filoso  ̂fisk.
4° Tostavelses fremmedord med tung sidste stavelse der trods 

større eller mindre trykstyrke mangler stød, får ved trykforskyd
ning til næstsidste stavelse i afledningen (og kvantitetsændring 
ved vokalen) stødet frem (ligesom foran morfemer), fx. lsatan : 
saJa'nisk; dæmon : daf mo'nisk; balsam : baVsadnisk; undertiden 
får suffixet i latinsk-græske låneord formen -tisk: drama : dra- 
JiuPtisk; dkema : ske'' nup tisk; ^flegma : fleif nuPlisk.

På samme måde ved flerstavelsesord med tryk på næstsidste 
stavelse: eksaminator : eksaminatorisk; a'roma : aro'nuPtisk; sml. 
Catilina : catilina3risk.

5° Trestavelses fremmedord eller andre fremmedord med tryk 
på tredje sidste stavelse får trykforskydning til næstsidste sta
velse i afledningen og stød, hvad enten stamordet havde stod, 
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der ved trykforskydningen mistede sin basis, eller ej. Fx. Ncfpo'- 
leon : napole^ o'nisk-, ^Sa'lomon : sålermo'nisk; Ardsto'teles : aristo^- 
te'lisk; Meffsto3feles : mefisto'fe'lisk.

1 del hele taget er stod et gennemgående fænomen på næstsidste 
stavelse i fremmedord på -isk1; intet under derfor, al det har 
kunnet smitte andre ord, fx. fuglenavnet frisk (ved siden af 
irisk). Men hvordan forklares stodet her? -isk er jo tvdeligt 
stavelsedannende, og man kunde have ventet at et enstavelses
ord mistede sit stod foran dette suffix ligesom foran -ig.

Redegørelsen viser at forholdene ved -isk og -sk er ganske eus, 
og hermed er forklaringen givet: -isk er en variant af -sk, en 
variant der har sit hovedfelt i fremmedordene. I en del tilfælde 
lindes begge former af afledninger ved samme ord: morderisk, 
krigerisk, forbryderisk, forræderisk, hellenisk, gøglerisk, 
diabolisk (om hvilken form der nu har overtaget, henvises til 
Ordbog over det danske Sprog). Da -sk ikke forandrer stavelse
tallet, bliver stamordets stødforhold bevaret, og del samme er 
udstrakt til al gælde varianten’-isk, skønt denne jo er stavelse
dannende. Vi har allerede set eksempler på noget lignende i det 
foregående (se side 42), og liere eksempler kommer til i det 
følgende. En morfologisk variant følger sin type med hensyn til 
stødforhøldene i tilfælde hvor den — hvis den havde været 
selvstændig — vilde have haft afvigende forhold.

Olle findes intet stamørd : eif gelsk (se ovenfor side 61), 
sveifsk, gor'disk, men når stammen i alledningen kun er en- 
stavelses, får vi stød. I el tilfælde som høvisk (ved siden af det 
sjældnere hø'visk') skyldes stødløsheden formentlig, at ordet op
fattes som en alledning af hove (i ved hove osv.), men selv i 
delle fald var stod at vente (jf. dog jødisk ovf.).

Der findes ingen eksempler på stødtab foran -isk eller -sk, når 
slødbasis er bevaret. I jordisk : jo3rd, nordisk : no3rd har vi (idet 
udlyden i simplex jo er forsvundet) nu et suffiks -disk, der ikke 
opfattes som en variant af -sk, men er et tungere suffiks, der 
står i klasse med suffixer som -lig.

Suffixord på -ik(e).

Ordene på -ik(e) skal her omtales som helhed, uden hensvn 
til om -ik(e) er suffix eller ej, fordi et sådant suffix ikke er le- 

1 Jfr. forholdene i svensk: Axel Kock. Sv. akc. I. 61. 102. 
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vende i nydansk rigssprog. Disse ord udmærker sig ved trods 
deres to- eller trestavelseslbrm at have stod. Eksempler: aPlike, 
aiddrik, bucPdike, didrik, læd'dike, hoidnike, soidnike, faidnik, 
loPlik, maiPdike, nePlike, rceiPdike, røPlikfe) og proprier som Briiid- 
nich, Mcirdniche, Beidnike, WöPdike. Herefter også stod i sted
navne som Zidrich. Vi har mange nedsættende personbetegnelser 
af denne art (fjoPlerik, skdderik osv.), især i jysk, hvor suffixet 
stadig er i levende brug. Her synes -ike at være variant til -ke 
og denne igen til -k, der jo ved enstavelsesord måtte være for
bundet med stod, jf. aPlike : aPlik : aPk.

Vi har ikke stod i eddike (hvor -ike ikke er suffix), og i dialekter 
mangler stodet også i andre tilfælde (i jysk fx. i fannik, hannik, 
i sejrømålet i maddik (se Thorsen. 65)).

Anm. Historisk: Endelsen er af forskellig oprindelse, men hoved
kilden til -ik(e) er at søge i den mellemnedertyske diminutivsendelse 
-(e)ke. Da denne trængte ind i dansk, forefandtes en afledningsendelse 
-k, der naturligvis i forbindelse med enstavelsesord var kendetegnet 
ved stød; da dette suffix havde funktion og betydning (spec, den diminu- 
tiviske) fælles med det fremmede, og da det synes som der foran dette 
k kunde udvikles en svarabhaktivokal1, så blev ligheden med det lånte 
suffix så stor, at det kan være blevet opfattet som en variant af det 
hjemlige, og stødet overført også til dannelser med dette. Sammenlign 
doubletter som loPlik : loPk; sniPlik : sniPk; aPllike : aPk; diPrik : diPrk 
(Flemløse. 70. formen også truffet hos Wied og Vilhelm Rasmussen); 
did’rik : dirk (uden stødbasis). Overfor hjemlige former som gammeldansk 
budk, mad(e)k stod de fremmede botik, maddik; de fremmede sejrede, 
men synes altså i deres stød at vise substratet. I ordene på -rik har vi 
dog sikkert nystød (se side 111), og dette kan have haft betydning for 
hele ordgruppen. I ord som krørPike går suffixet tilbage til latin, men 
i dansk har det næppe vieret holdt ude fra det mellemnedertyske. 1 så
danne ord fik vi så et af de mønstre, hvorefter stødudtalen i tresta
velses fremmedord har rettet sig. Se side 105.

Som nævnt er dette suffix blevet særlig udviklet i jysk, hvor 
det er almindeligt i nedsættende eller spøgende betegnelser for 
ting eller (især) levende væsener, fx. skraid nik, doidnik, droidnik, 
foidnik, heidnik, peidnik, raPlik, roPlik, kraPlik, kriPlik, naPlik, 
noPlik, piPlik, fiPlik, snoPlik.

Det synes som suffixet kun bruges efter foregående 1 og n. 
— Om forholdene i svensk se Axel Kock. Sv. akc. I. 61. 102. I

1 Smign. forholdet i angelsk hos Hagerup. Om det danske Sprog i Angel2. 
129, og eksempler som spink : spinnek (= spinkel person), ih. 84. Endvidere 
sdjv. former som stillek, hvællep (= stilk, hvalp). Kok. D. Fspr. I. 76. 
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disse og mange andre tilfælde er Kocks eneste forklaring den 
at de er af udenlandsk herkomst (se fx. I. 107. 132 IT.).

I forbindelse hermed må nævnes den dialektale, ligeledes 
især jyske, endelse -is, -es, der har lignende betydning og an
vendelse. Også den er altid forbundet med stød, fx. bon’nis, 
bon’nis, dron’nis, flir’ris, per’ris, skar’ris, skor’ris, skur’ris, knor’ris, 
ster’ris, siar’ris, slyr’ris, snar’ris, snor’ris, spir’ris. Dette su flix 
synes kun at findes i forbindelse med foregående n og r.

Anm. Historisk: Stødet kan her forklares på forskellige mader; 
suffixet kan dels være (have været) variant til -s (snilgn. fx. bons, bons: 
bonnis, bannis), dels kan suffixet være et afsvækket sammensætningsled 
som -has (smign. Axel Kock i Arkiv. XLI1I. 198), og stødet være op
stået ved afsvækkelsen af andet led (se side 107). Hvilken forklaring der 
er den rigtige, kan kun en nøjere sproghistorisk undersøgelse afgøre; 
suffixet synes dog også at have andre kilder (smign. især suflixets 
hyppige forekomst i rotvælsk). En vekslen mellem -s :-es (ældre: -is) 
med stødet bevaret i begge tilfælde har vi iagttaget ved genitiv-s’et: 
lan’ds : liu’ses. Også i andre tilfælde tindes lignende vekslen: a'sparges: 
a'spar s. Rigssproget har stød i slib lids og i første led af Fjer ritslev, 
Ser’ridslev (formodentlig nystød eller påvirket af de dialektiske ord), 
men fx. iris, bellis, Phyllis uden stød.

Suffixerne er karakteriseret ved stod : ikke-stød efter 
de samme principper som de simple ord: stod tilkommer 
suffixerne på én stavelse, stødløshed dem på lo stavelser. Men 
nogle af eus t a vels essu ff i x e r n e mangler i sig selv stødbasis eller 
optræder altid i så tryksvag stilling at stodet ikke kan komme 
frem, og disse tilfælde er behandlet i det foregående1. Hos andre 
kan den fornødne basis opslå under bøjningen, og så indfinder 
stødet sig ofte (naar det ikke altid sker, skyldes det ligedannelse 
med den ubøjede form). Således er suffixet -(n)ing, -ling altid 
tryksvagt og stødløst, men foran bøjningsendelser kan der ske 
en sådan trykforøgelse, al stødet kan komme frem (når ikke den 
nævnte analogitendens gør sig gældende). På denne måde kan 
vi få stød i melding’en, melding’er, fæstning’en, fæstning’er, 
skildring’en, skildring’er, viking’en, viking’er, terning’en, ter- 
ning’er osv. (at en del af disse ikke længere opfattes som suffixord 
er ligegyldigt for det forhold vi her betragter). C. F. Bruun (Om 

1 1 adjektiver på -lig kommer stødet i sjællandsk frem foran morfem: 
frygteli ge olgn. Se Kort over danske Folkemål. 153. Jf. side 16.

D. Kgl. Danske Vidensk. Selskab. Hist.-fil. Medd. XXIX, 5. 5
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Akcenten. 7) nævner former som bygningerne, (1er kaldes 
»næppe almindelige eller rigtige«. Men medens simple ord, som 
omtalt side 42 ff., mister stodet foran visse morfemer, så er der 
her ved suffixet en tendens til at bevare stodet også i disse til
fælde. Der kan fx. hores hedninge, slægtninge med stød be
varet foran morfemet -e, og lignende udtale kan høres af sted
navne på -inge: Allinge, Svinningie, Store Heding^e. Når stødet 
her er så sjældent som det er, skyldes del at forstærkelsen af 
trykket foran morfem -c i reglen er mindre end foran de lidt 
tungere morfemer -en, -er. I flertalsformer af ord på -dom: rig
domme, ejendomme osv. er stødet nu sjældent (sml. Wiwel. Syns
punkter. 99).

1 Stød kan dog undertiden (if. Jessen. Da. Dram. 71) høres i ordene på 
-dømme (fx. i fyrstendømme). Dette er vel snarest en sjællandskhed (jf. side 81).

Tostave] sessu ffixer der ender på -e, har ikke stod, fx. 
-inde, -domme1, og de bevarer stødløsheden foran morfemer. 
Suffixerne -else, -ende er næsten altid tryksvage. Af andre tosta- 
velsessuffixer har vi egentlig kun -mæ’ssig, der er karakteriseret 
af stod når det udtales med lang vokal, og -agtig; dette sidste 
mangler basis i rigssprog, men dialekter kan have både basis 
og stød: sjællandsk ^naraidti, [barnaidti, ledkiv'ti (Univ. Bl. I. 
376), vestjysk gammelav'te (Feilb. 1. 16). De øvrige formantia der 
almindeligt opfores som afledningsendelser, står på et mellemtrin 
mellem suffixer og sammensætningsled eller er virkelige sammen
sætningsled. For at undgå teoretiske udredninger der er stødet 
uvedkommende, opføres de dog her. Det er sidsteled som -foddig, 
-fæVdig, -færdig, -hoVdig, -vær’dig. Det ses let at dannelser med 
disse led står de side 91 behandlede komplexe dannelser nær, 
og stodet er et fællestræk for dem. Del er sandsynligt al stodet 
herfra har bredt sig til -mæ’ssig og (i dialekter) -agtig.

Også leddene -ma’ger, der almindeligt opføres som suffix, 
og -la’den har stød. De er begge behandlede som de simple ord 
på -er, -en der er kendetegnet ved stød.

De afledningsendelser der er kendetegnede ved stød, bevarer 
dette under bøjningen, også foran morfemet -e: sladdervorn: 
sladdervorne; sortladen : sorlkddne; hensigtsmadssig : hensigtsmæs
sige; åbenba’r : åbenbaSe; salthoddig : salthoddigere. På samme 
måde trefoddig(e), drikfæddig(e), glimtvds(e) og nænsom^\me')> 
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lang son/''(mere) (hvor stod : ikke-stod rotter sig etter suffixets 
trykstyrke).

Denne ejendommelighed ved suffixerne stiller dem i mod
sætning til det såkaldte andel sammensætningsled (skriftklo'g : 
skriftkloge), og den kan smitte adjektiviske andetled i sammen
sætninger i tilfælde hvor disse med hensyn til anvendelse eller 
betydning nærmer sig suffixernes sfære. Stødet er dog her i de 
fleste tilfælde sporadisk. Eksempler: ærekæ're, nidkæ're, næsodse1, 
sageslø'se, tøjleslø'se, fingernem'me, lærenem'me, skæbnesvang're, 
redebon'ne, gdmy'ge1, tunghø're.

Også -ma'ger bevarer stødet i bøjningsformerne: kurvema'gere 
osv. Kon -he'd kan tabe sit stod foran morfemet - er: dumhe^der, 
enhe^der, skønhe^der, og dette er måske endog del sædvanligste, 
men -heder er ofte så tryksvagt, al det er vanskeligt at skelne 
mellem tilfældene hvor stod svinder trods basis og hvor det ude
bliver på grund af manglende basis. Stødsvindet har sit side
stykke ved simple ords flertalsdannelse (se side 45).

Tostavelsessuffixet -eri' (der ved afledninger af ord på -r 
kan forekomme i formen -i: kon'ditor : kondito'ri’)2 behandles, 
ligesom fremmedordene med én stavelse efter hovedtrykket, som 
enstavelses. Ligesom ved andre suffixer der tilegner sig hoved
trykket, svinder basis i stamordct: fri' : fried' i'. I sammensæt
ninger og foran yderligere afledningsendelser svinder stødet som 
ved simple ord på vokal i samme omstændigheder: mejeri': 
mejeribrug: bogholderi' : bogholderimæssig ; slaveri' : slaverilignende.

Med hensyn til de fremmede trykstærke suffixer er for
holdet følgendi'.

Som nævnt i kapitel IV. 2 behandles den del af fremmedordene 
der folger efter stærktrykket, med hensyn til stød : ikke-stod på 
samme måde som de tilsvarende danske ordtyper. Del vil med 
hensyn til de fremmede suffixer der er bærere af ordets stærktryk, 
sige at vi får stod i enstavelsessuffixer, fx. -ø’r, -ø’s, -a’l, ligeledes 
i tostavelsessuffixer på -el, -er, fx. -a’ner (sora'ner, germa'ner osv.), 
-en’ser (yejlen'ser osv.), -e’ser (kine'ser, siame'ser osv.), -a’bel 
(aima'bel, spenda'bel osv.), medens vi får stødløshed i (andre) 
tostavelsessuffixer, fx. -øse (suffløse, massøse osv.), -ade (bravade,

1 I disse ord, ligesom i det »uigennemsigtige« fornein(me), er stød nu det 
almindeligste i rigssprog.

2 Se DO. IV. 501.
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iliade). Trestavelses trykstærke suffixer får, ligesom aim. frem
medord af samme type (se side 105), stod, fx. : -a’rius (justitia’rius 
osv.), -alia (genercdlia, plur(dlia).

Der er kun folgende undtagelser, der kræver en særlig forklaring.
Medens suffixet -age skulde have stodløshed og i regien også 

har det, har det fået stod i den ahu. udtale af ordet eta'ge og 
undertiden i fustage (jf. Chr. Moller. Træk af de romanske 
Sprogs Indflydelse paa Nygermansk. I. 71). Dette må skvides 
en udtale hvor suffixet er trestavelses (e'ta’sia), sml. at ord som 
asie både kan udtales [a’siø] og [a’fa],

1 verbalendelsen -ere: brefdé’re, snedke^re're osv. skulde vi jo 
ikke vente stod, men denne verbaltype er kommet under ind
flydelse af den trykmæssigt lignende hjemlige type med tryk
svagt præfix og stod på stamordet: be'gadre, fodde'le osv. Se 
nærmere herom side 127.

Særlig omtale kræver ordene på -(r)zcm. Suffixet viser stod
løshed som del ord (Jan) det er fremgået af; stodlosheden viser 
sig al være samme neutralisation som i de hjemlige ord ven, son 
o. 11., idel stødet kommer frem foran morternerne: dundriaider. 
Alle de herhenhørende suffixord har stod i forsle led: dundrian, 
gredbrian (eller gro'bian), grindrian, klod)rian, sleiddrian (for
uden tilfældige dannelser som: flyiddrian). Dette stod kan være 
opkommet ved udviklingen af sammensætningen til suffixord og 
være del fænomen vi senere skal behandle i kapitlet nystød. 
Men da del ikke vides hvor gammelt stødet er her, er der også 
den mulighed at det er den trestavelses fremmedordstype 
(Ha’drian, Lidmia) der har afgivet mønstret for stødet.

Vi har set hvorledes suffixstodet bevares under bøjningen, 
men hvordan går det med det stod der karakteriserer slammen? 
Reglen er den at et stødkarakteriserel suffixord (og det samme 
gælder iøvrigt også andre affixord, jf. side 71) beholder stødet 
under bøjningen: rider : romeren : rokere ; hadvert : hadverter.

Den eneste undtagelse udgøres af nøgle af de almindeligste 
adjektiver på -sk: daidsk : danske; sveidsk : svenske; fraid sk : 
franske; spaidsk : spanske; fad sk : falske; lundsk: lumske (men fx.: 
fudske, idske, fjeiddske, boiddske). Grunden er øjensynlig den, at 
disse ord ikke i samme grad som de øvrige nu opfattes som af
ledninger, hvorfor de med hensyn til stødet er behandlet under 
bøjningen som simple ord.
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2. Præ fix o rd.

Foreløbig oriente ring.
Prætixordene falder i lo grupper: ordene med tryksvage og 

ordern1 med trykstærke præfixer. De tryksvage præfixer er be-, 
er-, for- og ge-, de trykstærke mis-, u-, und-, van-.

Del ord hvortil prælixet er føjet, er principielt uforandret med 
hensyn til stødforholdene. Er del et enstavelsesord med stod, 
bevares stødet; er det el enstavelsesord uden slødbasis, får vi 
ikke stodtilkomsl, og er del el tostavelsesord, bevares stødløs
heden; er leddel ikke eksisterende i dansk, behandles det som 
den danske ordtype det m. h. 1. stavelsetal og struktur svarer til. 
Eksempler: beged; gemyse; behov; forlov; forke'rt; gedubgt; ge
diegen; forine'delst; forgce'ves (sml. side 103 ff.); gelinde; geläufig; 
gefrej'der. I en hel del ord, især med ge-, der endnu foles som 
hell fremmede, slår kampen mellem at behandle dem eller de 
danske akcentregler og at bevare den fremmede udtale o: ikke 
anvende stod1; derfor stor vaklen i tilfælde som gevor^'ben, 
gevaldig er, gelej^der, gesel^\ misli^big.

På baggrund af del nævnte principielle forhold: ingen for
andring i stamordels slødforhold, træder afvigelserne, der be
står i stodtilkomsl i lo- eller flerstavelsesord, så stærkt frem al 
de bliver et meget karakteristisk træk i visse præfixords fysiognomi. 
Del ejendommelige er al fænomenet er begrænset lil verber og 
adjektiver (adverbier) og afledninger deraf.

Alk1 verber kommer ind under loven forsåvidt de har stød
basis, og her har vi hovedfeltet for dette »nystøds« virksomhed; 
men da, som vi har set, el sled i el komplex! ord bevares når 
ordet indgår i en endnu komplexere størrelse, udslrækker dette 
stød også sin virksomhed lil afledninger af præfixverber og kan 
ramme dannelser af denne type hvortil der ikke eksisterer noget 
præfixverbum. Blot et par eksempler: drage: bedredge, bedra'ger, 
bedra'gelig, bedredgerisk; bryde: forbryd de, forbrifder, forbrif delse, 
forbrif derisk; boble : behobele, erhob de, forhob de; erfedre, erfedren, 
erfedring. Ofte findes stamørdet ikke som selvslamdigt ord, men

1 Ifølge Axel Kock ligner den aim. akcent i tysk og andre sprog hvorfra 
vi har fået låneord, mere akcent 1 end akcent 2, hvilket Axel Kock i udstrakt 
grad bruger til at forklare akc. 1 i tilfælde hvor akc. 2 skulde ventes. Da dansk 
næsten altid følger svensk, således at vi har stød i tilsvarende tilfælde, skulde 
det jo betyde at også dansk stødudtale skulde ligne den tyske akcent mere end 
stødløs udtale — hvilket er indlysende urigtigt. 
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er en kun i præftxordel forekommende afledning: fore’vige, for
herlige, for høj’e osv.

Om forældre se side 109.
Blandt præfixadjektiverne er del kun én gruppe der rammes 

af stødtilkomsten, nemlig de hvis stamord er komplext (især af
ledninger på -ig, -lig, -et): behæn’dig, besyn’derlig, beti’melig, be- 
han’dsket, beskæ’gget, gebom’merlig, gefæ’rlig, men fx. gelinde. 
Ved ordene med tryksvagt præfix er stødgruppeordene dog næ
sten enerådende. Om udviklingen af stodel i disse ord henvises 
til side 91 tf. og 109.

Ordene med trykstærke præ fixer.
En trykforskydning hvorved præfixet bliver tryksvagt, fore

kommer i visse tilfælde hvor del ord der sammensættes med 
præfixet, er et komplext adj. (især på -ig, -lig), eller hvor vi har 
en afledning på -(c)lig af et prælixord. Eks. : o sy’nlig, u'si’gelig; 

1 mishin’de : iuishm’delig ; df skyl’d : tf skyl’dig. Om hele gruppen 
under eet gælder det samme som ved den foregående, at hoved
leddet i almindelighed bevarer de stødforhold det har som selv
stændigt ord, og at kun verber, verbaldannelser, og adjektiver 
hvis hovedled er komplext (afledning på -ig, -lig, -et, -som) 
viser stødtilkomst. Det er ikke speeielt den ovennævnte trykfor
skydning der forårsager stodtilkomst: vi har både stod i ' ifsta’dig, 
jfvil’lig og ifrø’rlig, usy’nlig osv.

Vi har altså ikke stod i ord som: mistanke, misgerning, mis
stemning, ugerne, ulige, ufore, ulaoe, urede, uvane, vanskæbne. 
Ordene er behandlet som almindelige sammensætninger.

Derimod stod i verber som misbru’ge, mishan’dle (mishan’ d- 
ling), misun’de (/nis' un’delig), misken’de ((u)mis^ ken’delig), und- 
dra’ge, undkom’me, undla’de, vanar’te, if lej’lige.

Ilvor vi har hermed enslydende ord af andre ordklasser, har 
vi altså i slodet et kendetegn på verberne: vanære, sb. : vanæ’re, 
vb., umage, sb., umage, adj. : uma’ge, vb.

Derimod skulde vi ikke vente stød i uhy’re, sb. og adj.; der 
skelnes nu i reglen mellem dem ved hjælp af trykket: jdhy’re, 
sb. : u hy’re, adj.1. Jfr. side 121).

Ved delte stød kan vi også blive i stand fil at skelne mellem 
tå verbalsubstantiv der er afledt af et præfixverbum (og bevarer 

1 C. F. Bruun (Om Akcenten. 23) har for adjektivet u hyre eller u'hy’re. 
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dettes stod), og en sammensætning af præfix + verbalsubstantiv: 
misdannelse, vb. til misdaidne : misdannelse (af mis + dannelse), 
men de to typer er betydningsmæssig vanskelige at holde ude 
fra hinanden, og distinktionen spiller kun ringe rolle. Smign. ndf. 
side 87.

Suffixord hvis hovedled er et komplext adj., får som nævnt 
stod. De er især hyppige ved præfix u-. Ordene kan være damiet 
ved sammensætning af u + det komplexe adj. eller de kan være 
alledte ved suffix af et præfixord. Denne forskellige herkomst 
skulde egentlig bevirke at vi i forste tilfælde ikke tik stød
tilkomst, i andet tilfælde derimod beholdt stodet fra det 
tilgrundliggende præfixord, når dette havde stod. Men dette for
hold er fordunklet sammen med bevidstheden om ordenes dan
nelsesmåde. Tryk forskydning med stød har vi fx. i idlæ'gelig, 
u gd delig, udddelig, idrdmelig, ti1 gid delig (og således altid i ord 
på -elig, sml. side 93), idsifnlig, id lad lig, idskyd dig, u'nudlig, 
idheddig, idar’tig, ide’nig, idtviv’lsom. Hvis disse ord betragtes 
som modsætning til de tilsvarende ord uden u-, har de altså 
stodet til yderligere skelnemærke, hvilket må ses i sammenhæng 
med at u- i disse tilfælde kan miste det modsætningstryk det 
ellers har; præfixet er ellers for betydningsfuldt et præfix til kun 
al have et svagtryk, men dette rekompenseres af stødtilkomsten.

Stod uden trykforskydning findes også (ofte dog vekslende 
med former med forskudt tryk), fx. ddstiddig, ddvil’lig.

I tilfælde som ubroderlig, ukærlig, udydig, umandig, ublodig, 
usejlbar har vi normalt hverken stødtilkomst eller trykforskyd
ning. Således ved de fleste dannelser af denne art, sålænge de 
føles som dannede af u- + vedkommende adj., og det vil i praksis 
ofte sige, indtil de er blevet meget kurante og gængse. Mange ind
tager en mellemstilling, kan altså udtales med eller uden stod 
(i første tdfælde eventuelt med trykforskydning), fx. id^md^dig, 
id guides lig, u^sked^nsom, uoeid^lig, ubid^lig.

Participialdannelserne står ligeledes på skillevejen. Vi har 
stod og undertiden trykforskydning i umæ’lende, ludnel, uveidtet, 
imddende o. 11. Vaklen med hensyn til stød : ikke-stød (og normalt 
uden trykforskydning) fx. i uhildet, ukal^det, uskre^vet, 
usle^ben, mislyddende, miskling^ende.

Bøjningsformer af stødkarakteriserede præfixord bevarer 
stodet. I forældede præteritumflertalsformer af stærke verber 
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bruger almindelig læseudtale oftest stødløshed, medens der er 
usikkerhed i (de skriftsproget tilhorende) præteritumpassivformer 
af samme verber.

Det samme gælder de verber med præp., adv. osv. der er 
karakteriseret af stod (se side 86), og de to grupper exemplificeres 
her under eet: (de) forstode, betoge; opto^ges, tilloMdes, påbo^ des, 
lilkendega^ves, vcireto^ges, forsto^des.

Også her ser vi at stodet vanskeligt trives uden rod i tale
sproget og uden tradition bag sig.

3. Sammensætninger.

Det dei- sker når lo ord går ind som led af en sammensætning, 
er forst og fremmest følgende: de gøres til en trykmæssig enhed; 
den nye enhed præges af en jævnere tonegang (end når ordene 
danner en ikkesammensat forbindelse), og enheden præges af 
en jævn gliden fra del ene led til det andet af lignende art som 
den der danner overgangen fra én stavelse til en anden i et ord1; 
endelig er taletempoet normalt hurtigere, i overensstemmelse med 
den såkaldte tempolov (se Jespersen. Fonetik. 508). Alle disse 
forhold er ikke altid lige fremtrædende, men da de virker sam
men, bliver resultatet i almindelighed lydeligt. Ændringerne be
tegner et skridt i retning af de for tostavelsesordet karakteristiske 
træk. Delte må konstateres ved en rent umiddelbar iagttagelse — 
eksperimentelle undersøgelser af forholdet foreligger ikke.

1 Det er Svend Smith der har gjort mig opmærksom på den »jævne gliden«; 
én gang bemærket, falder den tydeligt i øret. Man kan sammenligne (en) mands 
mo’d med mandsmo’d; i sammensætningen kan artikulationen af første led 
trækkes ud, artikulationen må ikke lide nogen afbrydelse som ved den usam
mensatte forbindelse.

Det enhedstryk der skal præge sammensætningen, kan opnås 
ved at andel leds tryk underordnes forste leds, men ikke i højere 
grad end at det bevarer sin karakter af stærktryk (vel al mærke 
så længe de to leds ordidentitet erkendes). Eller det kan opnås 
ved al første leds tryk underordnes andet leds, ofte i temmelig 
stærk grad. 1 rigssproget har vi normalt den første fremgangs
måde, og kun i få tilfælde (især hvor enhedens karakter af 
sammensætning er fordunklet) det andet. I visse (skånske og 
fynske) dialekter er det andet princip meget fremtrædende, men 
ikke enerådende.
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Dette er de gennemgående ændringer der præger enheden 
sammensætning, men de kan suppleres af andre. Vi har hidtil 
regnet med at de enkelte ords fonologiske kendetegn er bevaret, 
hvad de også ofte er. Ved de ændringer vi nu skal se på, bortfalder 
disse kendetegn, især for forste leds vedkommende. Disse æn
dringer, der fonetisk er betinget af de nævnte præliminære, be
står i en nedsættelse af forsle leds kvantitet og (eller) bortfald 
af stødet. Herved får vi et fonologisk kendetegn: forkortet kvan
titet og (eller) stødbortfald (evt. i forbindelse med kvalitets
ændring af vokalen: skråtobak, bagdel, træstamme) bliver ('I ind
ledningssignal til enheden sammensætning.

Hertil kommer så yderligere i nogle tilfælde morfologiske 
kendetegn (ligeledes indledningssignaler), nemlig tilføjelse af sær
lige morfemer til ordet når det skal fungere som forste sammen
sætningsled: -s (i hvilket tilfælde ordet får samme form som i 
genitiv), eller -e, kun i sjældne tilfælde -(e)r (blomsterhave, fruer
stue, rettergang) og -(e)n (fyrstendømme, galgenfrist, ørenlyd). 
Også bortfald af udlydende -e kan i enkelte tilfælde angive 
ordet som forste sammensætningsled: firben, firkantet, stamtavle, 
billedbog. Delte morfologiske forhold vedkommer os dog her 
kun forsåvidt det spiller nogen rolle for ordets stødbehandling.

Andel led lider ingen tilsvarende ændringer, selv om dets 
tryk, som i rigssproget, er underordnet forste leds. Det er ofte 
fremhævet al en udlydende orddels betydningsmæssige (leksi
kalske) vægt normalt slår i direkte forhold til det tryk der præger 
den. Således er morfemer som helhed kendetegnet ved svagere 
tryk end affikser. Det er i god samklang hermed at andel sam
mensætningsled, sålænge dets ordbetydning bevares, beholder 
sil forholdsvis stærke tryk og sine lydlige ordkriterier. Nogen 
ændring i andet leds lydlige karakteristik var heller ikke nød
vendig for at kendetegne enheden der jo var tilstrækkeligt ken
detegnet i forvejen. Men der kunde være tale om et slutsignal 
for enheden svarende til del i forste led indeholdte indlednings
signal. Et sådant findes virkeligt, som vi skal se, i visse dialekter.

Af de for forste led karakteristiske ændringer i det selvstændige 
ords kriterier: kvantitetsforringelsen og stodborlfaldel, er det 
sidste det primære, fordi vi kan have svind af stod uden svind 
af længdebasis: bo'rdbe'n, lan'dsmaidd. Ifølge samstemmende 
fonetiske udtalelser har en lang stødløs vokal større kvantitet 
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end en vokal med stod, hvad der fonologisk er fuldt forståeligt: 
ved stødvokal er kriteriet jo stødet og længden spiller ingen 
selvstændig rolle som kendetegn, ved lang vokal derimod er 
det længden alene der er det modsæltende element, og det må 
derfor være tydeligt. Om dette nu også gælder for den specielle 
stilling her, hvor de kræfter der skal holde leddene sammen til 
enheden kan antages at ove en stærk indflydelse på kvantiteten, 
er dog tvivlsomt.

I mange tilfælde sker de to ændringer samtidig, således at et 
mellemtrin med stødløshed og bevaret lang kvantitet ikke kan 
konstateres og næppe heller har eksisteret. Vi har fx. variant
formerne fæhovede og fæ’hovede, men aldrig fæ'houede.

En granskning af de tilfælde hvor vi har forkortelse i forste 
led, synes at vise at den forkortelse der her er tale om, ganske vist 
har særlige gunstige betingelser i sammensætning, men at den 
ikke er væsensforskellig fra den tendens til forkortelse der i al 
almindelighed rorer sig i sproget i visse stillinger, især foran 
visse konsonanter og konsonantforbindelser. Ved en sådan for
kortelse svinder stod og længde samtidig, idet stødbasis svinder 
sammen med længden. Men som eksemplerne ovenfor viser er 
det først og fremmest stødsvindet der er ejendommeligt for et 
enstavelsesord som forsle led af sammensætninger, siden stodel 
kan svinde selv om basis bevares.

De nævnte ændringer af første led er sekundære også i den 
forstand al de synes at kunne udvikle sig efterhånden, som en 
yderligere befæstelse af enhedens særpræg. Ved gamle hjemlige 
sammensætninger har ændringerne forlængst vundet borgerret, 
men en undersøgelse af fremmedord, nydannelser og mindre 
kurante sammensætninger viser al disse (i den forste tid) be
varer stødet på første led af sammensætninger, og først sløjfer 
det når de bliver meget kurante eller danner en større gruppe 
faste sammensætninger med samme førsteled. Stødtabet kræver 
altså en vis udvikling og tradition. l)et hedder fx. ehe1 fskifte, 
skaRvslægten, mcPr familien, dor1 g fiskeri, zerddsproget, diPdslægten, 
za1!’familien, golfkølle, hævdvunden, nedstemme, en Rondtur 
(men fx. en romtoddy).

Hvor der tindes sammensælningsgrupper til samme forsleled 
i hvilke stødløshed er blevet tradition, dannes nye sammensæt
ninger efter de givne mønstre, men en gang imellem kan det
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dog ved nye eller sjældnere dannelser blive nødvendigt at afvige 
herfra og bevare stødet for at man kan sikre sig at den nye 
dannelse opfattes rigtigt.

I sammensætningerne med då\ for al tage el eksempel, har 
vi et meget kurant ord dådyr hvor stødløsheden er indtrådt, 
men der er herved ikke skabt nogen tradition for behandlingen 
af då’ i sammensætninger; øret er ikke blevet indstillet på at 
då’ som førsteled af sammensætninger har formen då-. Derfor 
kan man hore då’hind, dåd hjort osv. med bevaring af ordets 
form som selvstændigt ord.

I juxtapositioner af nyere dato har vi et andet eksempel. 
Selv om der lindes en fast tradition for at fx. sø’d, rø’d, hui’d 
laber stødet som førsteled af sammensætninger, så bevarer yngre 
juxtapositioner dog ofte stødet: sø’dmælksost, sø’dgrø’d, rø’dgrø’d, 
hvid’kå’l, grøn’kå’l, sn’rkå’l1, sal’tkød, grøn’thandler, vcel’skbin’d, 
span’dfuld, skov’lfuld. 1 en del af ordene er stødløshed dog nu 
almindelig.

1 Det er formodentlig ved indflydelse fra dette ensemble at ordet blornka 
har faet sit fakultative stød. 1 svensk kan ordet have akc. 1 : Axel Rock. Sv. 
akc. II. 96.

Fremmedordene er prædestinerede til al gå ind i den gruppe 
der bevarer stødet, og de allerfleste af dem forbliver der, selv 
om de bliver meget gængse. Den store hob af fremmedordene 
er så exklusive og sporadiske i deres anvendelse at de kon
stituerer stødets bevarelse som del normale og gør det til et slags 
kendetegn for fremmedordssammensætningerne.

Den eneste større fremmedordsgruppe der mister, eller kan 
miste, stødet søm førsteled af sammensætninger, er ordene på 
udlydende trykstærkt -i; således f. eks. almindeligt i sammen
sætninger med kopi-, koloni-, ko/[ar di-, parti-, politi-; hos de Heste 
andre med større vaklen. Da dette er den eneste gruppe der i 
denne henseende opfører sig som hjemlige ord, ligger det nær 
al antage al der her foreligger indflydelse fra de hjemlige afled
ninger på -(er)i (se side 67).

Stodlabel er altså et indledersignal for en sammensætning 
med et enstavelsesord som første led, men indskrænket i sin 
virksomhed ved det forhold at det kræver en vis almindelig 
brug og tradition som betingelse.

For flerstavelsesord findes ingen tilsvarende vekslen: hvad 
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enten de er karakteriseret af stødløshed eller (som ved visse 
typer alledninger og fremmedord samt pseudo sammensætninger) 
stød, bevarer de deres kendemærker uforandret som første led 
af sammensætninger: havemaidd, akvariefisk, Lon* strup fisker. I 
reglen sker der heller ingen kvantitetsændringer. fler har vi 
altså kun de omtalte primære kendetegn for sammensætningen; 
men de er også tilstrækkelige li I al sikre den rette opfattelse.

l)e ændringer vi har iagttaget ved enstavelsesordenes overgang 
lil første led af sammensætninger, kan derfor kun betragtes som 
et middel lil yderligere al lydeliggøre enheden sammensætning, 
især i tilfælde hvor der ikke er fare for at forbindelsen mellem 
ordet som simplex og som sammensætningsled sønderrives.

Ej heller når el tostavelsesord udskyder sin anden stavelse 
som tørste led af sammensætninger, får vi stød : kvinde : kvind
folk; fire : fircdrig. Kun ved sammensætninger med fremmedordet 
ma'skine (der behandles som et hjemligt tostavelsesord) kan stod 
komme til i sammensætninger med kortformen nudskin- : ma
skinmester osv. (ved siden af maskinmester).

Det er vist ovenfor at en bøjningsform eller en alledning del
er karakteriseret ved stod, bevarer delle ved yderligere bøjning 
eller afledning, øg del samme gælder når formen indgår som 
første led af sammensætninger: hofdedra'g, læidgdenudl, faidgst- 
maidd, Fre'densbor’g1.

1 Stødet i Sod genfri kan enten bero på at første led er opfattet som be
stemt form af sor’<7, eller at sammensætningen er behandlet som de side 79 nævnte 
sammensætninger med simplex på -en.

Hertil svarer al de former af første sammensætningsled der 
har fået tilføjet elementer af samme art som ordenes bøjnings
endelser, opfører sig med hensyn lil stød : ikke-slod ganske som 
de tilsvarende bøjningsformer: bøidderkarle; friiersiue; øren- 
ly'd; galgen fid gi. Kor hovedtilfældenes vedkommende vil det 
sige at de enstavelsesord der får -e som kompositionsvokal, bliver 
stødløse, og at de der får -s i kompositionsfugen, bevarer stødet 
som første led af sammensætninger (forsåvidt de har basis). 
Altså fx.: landevær’n ; barnebarn ; bar'nsbe'n. Kun i få tilfælde, 
fx. i sammensætninger med lands- (lan^dsby osv.) er der nogen 
vaklen (smign. de tilsvarende svenske forhold: Axel Kock. Sv. 
akc. II. 90 tf. 115 ff.).

Tilfælde som årstal, bådsmaidd, bysbar'n, dagslifs, dødså’r, 
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krigsma’nd, livslyst, skibsfa'rt, tidsrunf er ikke undtagelser. Her 
er sket en kvantitetsændring hvorved stodet er blevet berøvet 
sin basis. Denne forkortelse skyldes ikke alene stillingen som led 
i sammensætningen, men delvis vokalens stilling foran konsonan
ter ved hvilke der i dansk er en almindelig tendens til vokal
forkortelse (se APhS. VI. 120).

Stødløse former på -s med bevaret lang vokal er ikke almin
delige, i de tlesle tilfælde forekommer de overhovedet ikke. Vi 
har variantformer som å'rstal : årstal, men å'rstal (der f. eks. 
(foruden de andre) angives af 1)0.) er ydersi sjælden; vi har 
bådsma'nd og lufdsnufnd (denne udtale dog ikke i DO.), men 
ba dsmarfd kan næppe hores. Vi udtaler bysbar’n og (vist sjæld
nere) by'sbarn, aldrig by'sbar’n.

Det ser ud til al ord hvis stamme udlyder på -s, er kommet 
under indflydelse af de tilfælde hvor -s er kompositionskonsonant. 
Vi har nemlig stor vaklen ved sammensætninger med Zjcf’Vs-, 
fa^rs-, ku^rs-, lo^ds-, glanas-, hvor stødtab (ved kurante sam
mensætninger) var at vente.

I langt højere grad end tilfældet er i afledningsenhederne 
bliver ordet ved at være sig selv som led af sammensætninger. 
Den form ordet har i selvstændig anvendelse og den form i 
hvilken del indgår i sammensætninger, kan være helt identiske 
eller være varianter. For al varianter kan opfattes som sådanne 
må de være almindelig kendte, have en vis frekvens, være sa 
indarbejdede i bevidstheden at den almindelige sprogbruger slet 
ikke bemærker dem. Derfor linder vi kun de slødløse varianter 
af enstavelsesord i tilfælde der har en længere udvikling bag sig, 
eller, med andre ord, hvor signalet til ordets anvendelse som 
sammensætningsled, nemlig stødløsheden, kan anvendes uden 
at ordenheden sprænges.

I almindelighed vil det jo være således al jo liere fonemer 
et ord består af, jo tydeligere vil det være karakteriseret som ord, 
og identiteten vil lettere kunne fastholdes i sammensætning trods 
fraværelse af stød og eventuelt vokallængde. Modsat har man under 
samme forhold vanskeligere ved al fastholde identiteten af ord 
der kun består af ganske få fonemer, forudsat at ikke de sam
mensætninger der kommer i betragtning, er af en så fast og 
gængs art at de fra denne side betragtet kommer på lige fod 
med simplexord. Del er derfor forståeligt at de ord der kun 
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består af ét fonem, i kompositionen bevarer det stod der karak
teriserer dem som simple ord, f. eks. sammensætninger med å 
og ø. Når alene ordet i kan tillade sig at være stodlost i sammen
sætning, bar det den særlige grund at simplex jo har former 
med og uden stod (svarende til forskellige trykslillinger og syn
taktiske anvendelser), ordet har altså allerede den variant der 
kan indgå (i overensstemmelse med de almindelige principper) 
som forste led af sammensætninger.

Ordene på vokal (og diftong), i reglen kun bestående af to 
eller tre fonemer, viser tilsyneladende meget brogede forhold, 
idet de dels bevarer stodet, dels taber det i sammensætningen. 
Dog sker stødtabet som regel kun i forbindelse med vokalfor
kortelse (d. v. s. svind af basis). Former med lang vokal uden 
stød er sjældne og findes kun vekslende med stødformer, således 
ske’mad og den nu forældede udtale te-van'd1. løvrigt har vi 
enten former med bevaret stød eller former med vokalforkortelse 
og stødløshed.

1 Udtalen et 'mæ’]hæ' viser lydordsbehandling (se side 28), 'mœ 'luv den 
normale behandling som sammensætning.

2 Men jysk skrå tobak.
3 Edv. Jessen (født i Randers) angiver at stød kan høres i ti krone, to’krone 

(Gram. 68); må være jyskhed. Lignende former også i sjællandsk.
4 Det må være dette ord der danner første led af de samsiske stednavne

Mafag’er, Mafhøj' og ikke gammeldansk math = eng (således som det forklares
i Samsøs Stednavne. 20), da dette sidste ord ikke har stød i den diftongiske
form i samsisk (ibid. IX) og tilkomst af stød i disse tilfælde er nforklarlig.

De sidste tinder vi, som vi skulde vente efter det vi allerede 
har erfaret, ved ord der danner (en række) ganske gængse, i 
almindeligt talesprog brugte sammensætninger. De vigtigste er: 
beg-, bi-, bleg-, blå-, big-, bo-, bro-, by-, dej-, fri-, grå-, knæ-, ni- 
ny-, på-, rå-, ri-, ru-, ski-, sko-, skrå-2, sky-, små-, sne-, spå-, spy-, 
sti-, strå-, ti-, to-3 4 * * *, tre-, tro-, vej-.

Ved de øvrige ord, der kun danner sammensætninger af 
mindre fast eller helt tilfældig karakter, har vi bevaret vokal
længden og stødet, og det samme gælder i reglen de ord hvis 
sammensætninger kun tilhører skriftsproget eller som kun danner 
ganske få sammensætninger. Iler kan f. eks. nævnes sammen
sætninger med bogstavnavnene: A'lyd, B'lyd, U'jær'n osv. End
videre sammensætninger med d’-, /e’-, gro'-, kaj'-, klo'-, klø'-, 
kro'-, læ'-, maj'-11, mø'-, præ'-, ro'-, så'-, se'-, si'-, slå'-, sno'-, 
so'-, stå'-, strø'-, te'-, ve'-, o'-. Vaklen findes f. eks. ved sam
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mensætningerne med frø(^-, få^-, fæ^-, ko^-. En del af til- 
fældene synes dog at opfylde betingelserne for stødtab; når det 
ikke har fundet sted, må det skyldes det ovenfor omtalte forhold: 
ordene har så få kendetegn at de vanskeligt kan undvære noget 
af dem.

Anm. Uldall har (i The Phonematics of Danish) ved bestemmelsen 
af vokallængden i enstavelsesordene udlydende på vokal lagt forholdene 
i forste led af sammensætninger til grund; herefter skulde vi altså f. eks. 
have kort vokal i bla, lang vokal i so’. Det lige udviklede støtter ikke 
en sådan hypotese, og der er også andet at indvende mod den. Også 
Martinet opponerer mod den (La Phonologie. 267). — Om forholdene i 
svensk se Axel Kock. Sv. akc. II. 93. 148.

Ordene på konsonant + (e)Z, (e)/?, (c)d som jo indtog en 
mellemstilling mellem én- og tostavelsesordene, bærer også som 
første led af sammensætning præg deraf.

Normalt bevarer de nu i rigssproget stødet, og kun i få til
fælde får vi stødtab. Dette linder sted i sammensætninger med 
adverbierne over-1, under-, sammen-, sonder- saml med sub
stantiverne finger-, fjeder-, under-. Vaklen har vi i sammensæt
ningerne med a^ger-, nieder-, kob^ber-, kum^mer-, lægder-, 
minimer- og enkelte andre2. Desuden har vi vaklen i de ikke 
få tilfælde hvor sammensætningerne delvis kan hore til eller 
være knyttet til tilsvarende verber (der jo, som tostavelsesord, 
skal give stødløsc sammensætninger), fx. hælder-, lu meiner-, 
glim^mer-, nuid^der-, pud^der-, slad^der-, slud^der-, skram^- 
mel-, smad^der-, tøm^mer-3.

Anm. Det oprindelige forhold ma have været det al de gamle en
stavelsesord indenfor gruppen, ligesom andre enstavelsesord, mistede 
deres stød i sammensætninger, medens de oprindelige tostavelsesord af 
tilsvarende type bevarede stødet ligesom stødkendetegnede afledninger, 
bøjningsformer (f. eks. bøn dergårde, tæn derskærende, hændervridende) 
og fremmedord. Denne fordeling af stød : ikke-stød tindes i det store 
og hele bevaret i jysk; i rigssproget har derimod stødet bredt sig og 
erobret mange enstavelsesord som første led af sammensætningen.

Nogle af de herhenhørende ord har enstavelsesvariantformer, 
f. eks. ladder : læ'r; fjender : fjé'r, og derved bliver gruppens

1 Men stødet bevares i juxtapositioner som o’vermorgen, d’vergårs.
2 F. eks. olk)dermand. DO. angiver kun stødløs form. Blandt københavnske 

håndværkere er stødformen almindelig.
3 Smign. forholdene i svensk: Axel Kock. Sv. akc. II. 101 ff. 108 ff. 
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grænser overfor det regulære enstavelsesord noget labil. Hertil 
bidrager også eksistensen af enstavelsesord med diftong foran 
-1, -n, -r (til dels opstået af ældre former der var tydeligt tostavelses). 
Dette forklarer at vi kan have vaklen mellem bevarelse og bort- 
kastelse af stød i sammensætninger med lej^’r- og sej^r-, medens 
det normale ellers er at ordene af denne type mister stødet, 
f. eks. sammensætninger med høvl-, svovl-, spejl-, tegn-, tegl-.

Når så mange ord på -r som ellers skulde have betingelserne 
for at miste stødet i sammensætninger, dog beholder stødet eller 
vakler mellem stod : ikke-stød, skyldes det formodentlig indfly
delse fra ordene på konsonant + (c*)1’- Således sammensætninger 
med bor-, hor-, kor-, ror-.

De i begyndelsen af dette afsnit nævnte karakteristiske tryk
forhold og tempoforøgelsen ophæves delvis ved emfase. Det ene 
stærktryk underordnes ikke del andet, og tempoet er langsom
mere. Dette tinder sted i de talrige adjektiver og verber med 
»forstærkende« forsteled : hk 1er' bedst, ^splin’ter^ny’, ^ed’der'fkn, 
\ø's'regne1. At det trods dette er virkelige sammensætninger vi 
har i dette tilfælde, ses af at enstavelsesordene mister stodet som 
første led: dnindiiddrtig, 'dyngånkd, hrandånork, 'stang'drukken.

1 rigssproget anvendes stod altså ikke med emfatisk funktion, 
og vist ludler ikke i dialekter; de eksempler hvor et stod muligvis 
kan have en sådan funktion (f. eks. nordsjællandsk tyv1stjålet 
(Kryger. 383), sejerøsk glid’rende sort (Thorsen. 139)), er så få 
og spredte at der ikke kan bygges noget derpå.

Andet led af sammensætningerne er normalt uændret af form 
i rigssproget. Typen opta'ge slår helt for sig selv og skal behandles 
særskilt. lovrigt er det kun enkelte ord hvori vi tilsyneladende 
har stødtilkomst. Vi har stod i stednavne på -kø'bing : Nyko’bing, 
Ringkø’bing osv. over for simplex købing uden stød. Tilfældet 
er vanskeligt at bedømme, fordi købing er et litterært ord. Del 
er midigt at simplex købing har fået udviklet nystød (som 
skirting, jysk kælding osv., se side 109), som er bevaret i sted
navnene, medens købing uden stød kan være en læseudtale2.

1 Smign. Sv. Grundtvigs bemærkning herom (117): »Disse ord adskilles i 
udtalen kendelig fra virkelige sammensætninger derved, at hver del beholder 
sin egen ordtone og skiller sig fra den anden del ved en ganske lille lydpavse«. 
— Tilsvarende forhold i svensk, se Axel Kock. Sv. akc. II. 71.

2 Svensk kan have akc. 1 på ordene med -köping. Axel Kock. Sv. akc. II. 476. 
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Da stødel i disse ord også findes i .jysk, kan der ingen sammen
hæng være med det specielt sjællandske stød vi straks kommer 
til at omtale.

Det hedder særédgen overfor egen, og stod kan også hores i 
live^gen. Sammenhængen med simplex er her ikke levende, og 
andet led er behandlet som et enstavelsesord på konsonant 4 
(e)n. Smign. også stødet i l’orsle led af e'gentlig.

Vi har altså i disse tilfælde ikke sikre eksempler på stodtil- 
komst i andet led af sammensætninger.

Stod kan i rigssprog høres i tørklæde (lommetørklæde'), og 
her har vi utvivlsomt el indslag fra sjællandsk1.

1 Også grøn(t)sa ger kan høres. Da ental ikke bruges, kan andet led være 
behandlet som et enstavelsesord på konsonant + er, men formen kan også 
stamme fra sjællandsk, der bevarer stødet i bøjningsformer (se side 83).

D. Kgl. Danske Vidensk. Selskab, Hist.-fil. Medd. XXIX, 5. 6

1 sjællandske og tildels fynske dialekter har man nemlig ikke 
nøjedes med en karakterisering af sammensætningens forste led 
når delte var enstavelses, nemlig ved stødtab, men har også 
kendetegnet andel led når delte var toslavelses, nemlig ved stød
tilkomst.

Ved sammensætninger af enstavelsesord 4~ tostavelsesord har 
vi altså både indlednings- og slutningssignal, i de øvrige til
fælde enten det første (enstavelsesord + enstavelsesord) som i 
rigssprog, eller det sidste (tostavelsesord + tostavelsesord). Eks
empler: brandhedge; brandmand; piskefløde.

Vi kan endog få stødtilkomst i tilfælde der ellers ikke danner 
stødbasis, f. eks. kaffeko'pper.

Forholdet omtales, mærkeligt nok, hverken hos Thorsen (i 
Sejerømålet) eller hos Kryger (i Kniv. Bl. 1); det må læses nd 
af eksempelstoffet. Ilos Kryger finder man således fra nord
sjællandsk: brandhadje (StVl), råmælkska’ge (370), morsy’ge (373), 
inusvå'ge (379), kigho’ste (364), skildpadde (363), håndklæde 
(353). Hos Thorsen finder man f. eks. endeskiv'e (17), aftensæde 
(122), bagrede (123), bænkevælding (124), bindeho’se (125), 
bældeudge (128), bælgevadte (129), davregryde (130), drevse- 
hoided (131), fedtegreder (134), fingervadte (134), lammegridne 
(140), plejelshilde (143), hattenudge (143), hundsta'gge (145), 
hustrumåded (146), høtyv'e (148), jordsvade (149), julestnd (149), 
korsklæde (154), liggehøde (157), midafden (160), sladder- 
stundpe (173), spindekvinde (176), øretæde (190). Men efter 
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eksemplerne at dømme kommer stødet ikke frem i alle tilfælde, 
hverken i sjællandsk eller sejrøsk. Thorsen har f. eks. ikke stod 
i bejlegilde (125), brændeboble (127), brændevable (127), klympe- 
kolle (152), nødepølse (162).

Andre eksempler på dette sjællandske stod kan samles fra 
dialektstykker i Danske Folkemål, fx. I. 150 fra Stevns: Trygge- 
væl'de, ærtekle'pper. Se også Knud Hjortø. Skrift og Tale. (1936). 
92. Da en dialektkyndigs undersøgelse af forholdet mangler, må 
vi nøjes med at konstatere at tendensen til al forsyne alle to- og 
lierstavelsesord der indgår som andet led i sammensætning med 
stod som kendetegn for denne anvendelse, er vidt fremskreden, 
ja muligvis næsten gennemført.

Fænomenet kendes af Broberg, der nævner eksemplerne 
nattrøje, uldstrøndpe, Østergårde; han siger om dem at de »maa 
vist anses som en Misbrug« (Univ. Bl. 1. 311). Dette må betyde 
at det er sjællandismer som han har iagttaget som indslag i rigs
sproget på Sjælland.

Verner har haft dette stod i sit sprog. lian nævner en mængde 
eksempler (Afhandlinger og Breve. 177 IT.), f. eks. snørestøvle, 
stigbøjle, ligkdste, bikidbe, vaskerko'nen, braknæ'se, tykma’ve1. 
Professor C. W. Smith, hvem han er i brevveksling med, har 
åbenbart ikke kendt denne udtale og erklærer den for individuel, 
hvad Verner tilbageviser: han véd ikke hvor udbredt den er, 
men »med fuldstændig sikkerhed kan jeg sige, at den idetmindste 
er århusiansk«. En højst besynderlig fejltagelse af den store 
sprogmand. Mar. Kristensen har ret, når han (i Nydansk. 43) 
karakteriserer Verners udtalelser som »En mærkelig ren sjæl
landsk fremstilling«2. Sagen må være den, at hvad Verner kalder 
århusiansk i disse tilfælde, er den udtale han selv havde og horte 
i hjemmet af sin mor der var fra Kalundborg (faderen var jo 
tysk).

1 En tykniave uden stød på sidste led bliver i Verners øre til »to ord, af 
hvilke det første bærer logisk ordtone« (178).

2 Derimod vil jeg protestere mod Mar. Kristensens udtalelse sammesteds 
om Sv. Grundtvigs fremstilling: »præget af den samme usikkerhed, som hersker 
i dannet kbh. talesprog« — bade på Sv. Grundtvigs og det kbh. talesprogs 
vegne.

I sammensætninger med stodløse enstavelsesord (med basis) 
som andet led bevarer Verner stødløsheden: brodersøn, husven, 
men stødet kommer frem i (tostavelses) bøjningsformer: broder- 
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søiPner, husven’ner (Afh. og Breve. 177); også dette er sjællandsk, 
men jeg har ikke set fænomenet omtalt andre steder. Men det 
synes normalt at sjællandsk bevarer andet leds stod under bøj
ningen, hvad enten andel led er én- eller tostavelses: øjenkrogene 
(DF. I. 152), glarøj'ne (I. 140), granpin'de (V. 128).

Tilsvarende forhold træffes i Flemløsemålet (vestfynsk). Her 
bevarer stodlose enstavelsesord deres stødløshed som andet led 
af sammensætning, men får stod under bøjningen (108—9), og 
enstavelsesord med stød bevarer delle under bøjningen (109). I 
samme dialekt får vi tilkomst af stod i tostavelsesord som andet 
led af sammensætninger (108 tf.); her synes reglen al være den 
al medens vi får stødtilkomsten ved den almindelige sammen- 
sætningsakcentuation, så udebliver fænomenet ofte når vi — 
hvad (1er er hyppigt i dialekten — har hovedtryk på sidste led. 
Del hedder derfor: ^pctnde^kcPge, hukke*1 haiPre, 1 kig'luPste, ^sten- 
hjæh-de, men f. eks. bydende, garn vinde, rod bede, skov* mærke og 
(med stod) kalk^baPle, meVvæPIing, nattehna'ren1.

Ilvor andet sammensætningsled er et verbum eller en verbal
afledning, får vi derimod i rigssprog (og mange dialekter) stød
tilkomst når 2. led er lo eller tiere stavelser. Vi kan her konstatere 
samme tendens til at kendetegne storreisen sammensætning, men 
denne tendens er i rigssproget begrænset til kendetegning af en 
særlig gruppe verbale sammensætninger2, der i liere henseender 
slår præfixordene mer og derfor skal behandles i forbindelse 
med dem, så meget mere som stødtilkomsten synes oprindelig 
at hore hjemme hos præfixordene og forsi sekundært at være 
overfort til de verbale sammensætninger af typen optedge, til- 
veiPde, se side 122 tf. Her blot en kort oversigt over forholdet mel
lem sammensat og usammensat forbindelse m. h. t. stod : ikke- 
stød i rigssprog.

1° ingen ændring i stødforholdene.

(en) maiPds nio’d : man’dsmo'd. 
ko> + staPd : ko’stciPd.
scPbel + hug : scPbelluig.

1 Det nævnte stødfænomen har jeg også truffet i Samsøs Stednavne 110: 
Reversin'en, men det kan vel kun være sjællandsk indslag.

2 Når en sammensætning som subst. eftermæle undertiden kan høres med 
stød på andet led (angives f. eks. af E. Jessen. Gram. 71), skyldes det tilknyt
ning til denne gruppe.

6
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2° kun ændring i første led.

skal' + dy'r 
fi'n + de'll 
skoid + san'g 
ri'g + maidd 
et ski'bs mast

: skaldy'r.
: finde'lt.
: skøns a id g.
: rigma'nd.
: skibsmast.

3° kun ændring i andet led.

tage dil 
give lov 
vel + signe 
gorende un'der 
råbende til lunden 
holde hemmelig

dil ta'ge. 
lovd/dve. 

veVsig'ne. 
lud ded gø'rende. 
himmekrå'bende. 
hemmelig ' hodde.

4° ændring i begge led.

skrive ludder : hinder  ̂skri've.
lage mo'd : 'mod ta'ge.
gående (mod) no'rd : nord gå'ende.

3°—4° kun i verbale dannelser (og alledninger heraf).

Bøjningsformer af sa mine nsa't ni uger.

Sammensætningernes andet led opfører sig normalt under 
bøjningen på samme måde som vedk. simplexord m. h. t. be
varelse eller bortkaslelse af stod: herregådrd : herregårde; hoved
rig : hovedrige; afgad : a fguder; dobbeltøl : dobbeltøl'ler ; egetræ' : 
egetræ'er.

Afvigelser herfra, bestående i en gennemgående bibeholdelse 
af stødet, ('i' tegn på at størrelsens karakter af sammensætning er 
undergået en forandring i retning af suffixordene, (dier at bøj
ningsformerne er sjaddne (jf. side 47): næsvis : næsvise; tøjles
lo's ; tøjleslø'se; dagligda'gs : dagligda'gse ; men: aand ful'd : aand- 
fulde. Sml. side 67. Det er forståeligt at en mængde ord af denne 
slags viser vaklen. Når de nedenfor side 86 If. omtalte afledninger 
af sammensætninger eller andre komplexe enheder er karakterise
ret ved stod, bibeholdes dette under bøjningen: medgo'rlig : med- 
gø'rlige; dobbeltsidet : dobbeltsidede : løsgæn('\ger : løsgæif'jfere.
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Det samme gælder de verbale sammensætninger der er be
handlet side 122 ff.: Om forhold i dialekter se ovenfor side 82 f.

Dobbeltsammensætninger ni. m.

Når en sammensætning indgår som forsle led i ny sammensæt
ning, finder der som regel en simplificering af trykkene sted, 
således al trykket på andet led nedsættes i en sådan grad at 
stødbasis svinder: herrefgå’rd + skytte > 1 herregaardsfskytte; 
diestefko' J fordn > hestesko fordn; finger'nuOs + lygte ~> fla
germuslygte ; 1 folke' tind/s d mandi > folketings^mandi.

1 Således i Kbh., i Aarhus derimod ' Nørrebro' (jade.
2 Jf. side 67. 75.

Stødsvindet her er altså ikke af fonologisk art som ved en
stavelsesord der bliver forste led af sammensætninger. Dette 
vises også deraf, at når den nævnte tryknedsættelse ikke finder 
sled (ved en mere emfatisk udtale af de enkelte led), bevares 
stødet sammen med basis derfor: 1 flinleftedisf udben; 'forste- 
haidgs'skuespiller ; djroidkåds' plante ; 1 guhOaldler fod fatter osv.
Men i så laid er forbindelsen ikke så tydeligt kendetegnet som 
sammensætning.

Når cm sammensætning indgår som andet led af en ny sam
mensætning, kan tryksimplificeringen gå ud over det usammen- 
satte ord der indgår som forsle led: flidtsfiolig^fondlen > stats- 
\ bolig' fondlen, kalve'nyrefteg' > kalvediyreftegd fXorre^bro^gade 
> Xorrehro'gade1 osv. Og vi kan ved mere komplicerede dannelser 
fa yderligere simplificering aftrykket. Eksempler herpå side 119. 
Dette interessante forhold spiller dog ingen anden rolle for stødet, 
end at dets basis derved kan svimle, og forholdet skal derfor 
ikke nærmere behandles her. —

Afledninger på cnstavelscs, stødkarakteriserel suffix kan på 
lignende made som sammensætninger miste slødbasis ved al 
indgå som forste led af sammensætninger: hnfhe'ds-fkom- 
dnando > enhedskom 'mando; syg donds | filfaddle > fygdoms- 
' tif fældie ; 'arbejds( fosfiedls -r perdode > firbejds^loshedsperi ode. 
Således også afledningerne på -e ri2: mejehP : mejedi brug.

Om afledninger af sammensætninger og andre komplexe stør
relser se folgende afsnit.
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4. Særlige arter af sammensætninger og afledninger af 
komplexe udtryk.

og 
af

I kapitel III, 2 er præfixordenes særlige
Betydningsmæssigt er afstanden mellem trykstærke præfixer 
præpositioner eller egentlige adverbier brugt som første led 
ssgr. kun ringe. Hovedforskellen er som bekendt den, at

præfixerne ikke forekommer som selvstændige ord, og at der 
derfor bag en præfixdannelse ikke ligger en forbindelse af to 
ord: berej’se : opr ej’se {rejse op}.

M. h. t. stødforholdene er der ingen forskel i behandlingen; 
ligesom ved præfixordene får vi ved disse sammensætninger 
stødtilkomst på andet led, når dette er el verbum eller en verbal
dannelse (participialdannelse, verbalsubstantiv, nornen agentis), 
eller afledninger heraf.

Exemplificering af de vigtigste tilfælde: adskil’le, adly’de; af- 
bry’de, affær’dige, afhol’de (afhol’dende, afholdenhed}; ansku’e 
(ansku’else, an'sku’elig} ; bagta’le, bagbin’de', bidra’ge, bifal’de; 
bortdra’ge, bortlø’ben; bortebli’ve, bortevæ’rende; efterføl’ge (efter- 
føl’ger}, eftergi’ve (eftergi’ven, eftergi’velse, efter j/i’velig} ; fore- 
gøg’le, forekom’inende; frasi’ge, frame’rende; fremfø’re; gengæl’de; 
gennemheg’le; hengi’ve (hengi’ven}; hidfø’re; lijemfal’de, hjem- 
sø’ge; hjemmela’ve(t}; iblan’de(t}; ihjelsli’de; indebæ’re, inde- 
ha’ver; indbil’de (indbil’dning} ; medhjæl’per, medde’le (med- 
de’lelse, inecfde’lsoin} ; modsi’ge (modsi’gelse}, modstræ’bende; ned- 
bry’de, nedrin’ge(t} ; ombrin’ge, omta’le; opdra’ge (opdra’ger}, 
opfor’dre; overkom’me (over kom’nielig}, overtrain’fe; påhol’dende, 
påklæ’de (påklæ’der(ske}, påklæ’dning}, påly’dende; samta’le, 
verbum; sammensvær’ge; sønderlem’me; tileg’ne, tilkom’inende; 
udbrin’ge; vedbli’ve; vederkvæ’ge (eller veder Jvæ’ge}.

Hvor andet led er el verbum, er stødet ganske fast i rigssprog. 
Kun ved sjældnere dannelser kan der være nogen usikkerhed 
(især, som det synes, hvor stødet skulde falde på nasal eller 
likvid). 1)0. angiver således vaklen mellem stød : ikke-stød ved 
sammensætningerne: efterstun(’\le, eftersaif’Je, eftertra^ve, efter- 
gran(’\ske, genkluf’^ge, genetiske, foredaif’\se, gennemgran^ske, 
medfø^le (men: medfø’lende}, medtæf’je, mellemlaif’\le, -planste, 
samhaif’\lle.
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Ved nomina agentis er der større vaklen mellem stod : ikke- 
stod, (I. v. s. opfattelse som afledninger af en (eventuelt ikke- 
eksisterende) verbalforbindelse eller som almindelige sammen
sætninger. I tilfælde som eftersidder (til sidde efter), overldber 
(til løbe over) vil der ingen vaklen være, men derimod i tilfælde 
som boglander, gendo^ber, gengan^ger, modst anoder, med- 
bejMI er, mellemlian^dler.

Ved verbalsubstantiver er der egentlig ingen vaklen. Medfølelse 
og medfølelse er to forskellige ord, det forste en sammensætning, 
det andet en dannelse til medfø’le, føle med en. Efterligning er 
en sammensætning (= en senere skatteligning), efterlig'ning er 
vbs. til efterlig’ne; overklædning er sammensætning (= over
tøj), overklæ'dning vbs. til overklæ'de, klæde noget over. Over
værelse er sammensat med værelse, overværelse er vbs. til over
vægre. Det er kun få tilfælde det drejer sig om, og stødets funktion 
er ikke at adskille disse få, lidet betydende, ord fra hinanden, 
men funktionen er den at karakterisere en ganske bestemt ord
dannelse, hvorved denne kommer i modsætning til den almin
delige sammensætning.

Denne funktion af stødet er også skyld i al ellers enslydende 
substantiver og verber får forskellig form, men da de første ofte 
kan opfattes som en slags verbalsubstantiver, kan stød også 
undertiden hores ved disse. De vigtigste tilfælde er: afrejse: af
rejse; aftale: afta'le; bortrejse: bortrejse; foretræde : foretræ? de; 
genmæle : genmæ'le; gennemrejse : gennemrejse; hidrejse : hidrejSe; 
omdømme : omdø ni me ; omrejse : omrej’se; omtale : omtdle; op
rejse : oprejSe; optojle : optøj’le; optomme : optøid ine; overklæde: 
overklæ'de; overrejse : overrejSe; overskue : overskde; overtone: 
overto'ne; påklage : påkhdge; samtale : samtdle; tiltale : tilta'le; 
udtale : udtalte.

Af substantiverne på -komme er udkomme det eneste almin
delige; det hores både med og uden stød. De sjældne substan
tiver fremkomme, indkomme, opkomme angives i DO. med stod 
som de ligelydende verber. Det samme gælder det sjældne sub
stantiv fr emtræde.

Der er ingen udtaleforskel mellem verbalsubstantiver og par
ticipier på -ende. Substantiver som foreluivende, foreta'gende, 
(for) indgående, udgå'ende, vedkonimende har stod som de til
svarende participier. Begge dannelser er jo verbale.
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Udenfor de tilfælde der nu er nævnt, forekommer stod kun 
i enkelte ord der kræver særforklaringer.

I afbillede, genbillede skal der if. DO. kunne forekomme stod. 
Hvis del er rigtigt, må det skyldes at -billede er opfattet som et 
verbalsubstantiv (parallelt med -biidning').

Stod er almindeligt i ''øverånådle (og over naVde) og hores 
undertiden i ovefhodiedet. Stødet kan her skyldes trykforenklin
gen. Se side 109 f.

Endelig har vi — modsat hvad vi skulde vente — stod i til
fælde; delte stod er sogt forklaret side 57.

Om tilfælde som indbyddes, afsides se side 92.
Stodlilkomsl finder vi videre i verber (og afledninger heraf) 

med andre førsteled, især adjektiver og substantiver, når ver
berne ikke er regulære sammensætninger, men dannet over en 
ikkesammensat forbindelse al' de to ord: fælde dom: domfælde; 
holde hemmelig : hemmelighoide; sejle om kuld : kuldsej’le; støde 
på grund: grundstø’de. Også i tilfælde hvor den tilgrundliggende 
forbindelse ikke lamger erkendes eller måske aldrig har været 
kurant: årela’de, fuldendte, godtgø’re, husvade, kundgø’re, ransadge.

Som eksempler kan iovrigl nævnes: bog føde, bund faddie, 
dødsdønime, endevendte, falbydte, fastbiiide, frifuide, gradbøj^’e, 
helligholdte, hudstrydge, kronra’ge, krumbøjd, lovprise, navngive, 
rådfød-e, redegøde, rengød-e, relledle, skamro .se, skamskæiide, 
sniglø’be, surnuile, voldtadge, varetadge, vildfadelse.

1 rigssproget er stodet fast i disse tilfælde, men da dialekter, 
spec, jydsk, ikke har stød, kan slodløshed forekomme i deraf 
påvirket rigssprogstale.

Større vaklen findes i parlicipialdannelser på -ende. Stod- 
loshed eller vaklen findes i juxtapositioner som altædende, fint
følende, førstkommende, hurtigløbende, ildelydende, ret tamkende, 
stillesiddende, stillestående.

Stod eller vaklen findes i andre tilfælde. 1 davæ’rende, dyb- 
gåiende, godgodende, nærvædende, nærgådnde, nøjeregdiende, 
vild fad-ende, stiltiende er stod del normale. 1 dannelser bag 
hvilke der ligger en forbindelse verbum + obj. har vi stod som 
det normale i mådeholdende, nødlidende, stedfiiidende, vaklen i 
fx. banebrif^dende, diegivende, dø db ringgen de, frugtbring^’ende, 
heldbring^ende, løvbairende, teenderskeirende. 1 dannelser der 
som grundlag har præpositionsled som glædestraalende, himmel
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råbende er der stor vaklen. Udtømmende regler kan ikke 
gives.

Dannelser på -en, -et viser større fasthed med hensyn til stød: 
dydsk ret, fejlslagen, ræd’selsla’gen, fuldkorn’men, højbå’ren, lige
st ik let, sted find den.

1 nogle få ord har vi fået trykforenkling. Således i verberne 
trodo’ve, veksig’ne, lufsva’le og delvis ihu'konkme, loifprkse, end
videre i parlicipialdannelserne al stif rende, aVvkdende, vel'båkren, 
vel gø’rende, vef konv’’ men (de sidste tre tilfælde også med al
mindeligt sammensætningstryk). Ordene tilhører for største delen 
arkaiskprægedc sprogsfærer (spec, kirkeligt sprog) og tor måske 
tages som vidnesbyrd om at trykførenklingen i denne art dan
nelser tidligere var almindeligere end nn. Sud. side 1231’.

Endelig er det værd at bemærke at vi ikke har stodtilkomst i 
verber med forstærkende førsteled: snorksove, tudbrøle, tudskråle, 
skylregne, styrtregne, spilkoge. Her har vi tydelig nok ikke verber 
der er dannet over en usammensat forbindelse af de lo ord. På 
lignende måde er modsætningvis smågræde, småklynke at be
dømme. Smign. derimod gennempryg’le : prygle igennem-, små- 
stø’de : støde småt.

De nomina agentis der er alledi al' tilsvarende verber eller 
har præposition eller adverbium som første led er behandlet i 
det foregående. Men stødet er også trængt ind i andre nomina 
agentis med substantiv (eller adjektiv) som første led. Her kan 
skelnes mellem forskellige grader.

1° hvor sidste led er el aim. forekommende nom. agentis kan 
vi have regulære sammensætninger af de to led: byskriver ; fag
lærer-, fløjtespiller ; hornblæser; skåltaler. Her har vi ingen stød
tilkomst; de er behandlede som almindelige sammensætninger, 
og stød forekommer kun i tilfælde hvor ordene også kan henfores 
til næste gruppe.

2° hvor sidste led er el aim. forekommende nom. agentis, 
men sammensætningen er eller synes dannet over en usammensat 
forbindelse: boghandler; bondefanger; drømmetyder; historie
skriver; sproggransker; togforer; gaardejer; daglejer; linedanser. 
Stødloshed almindeligst, men stød høres ølle.

3° hvor sidste led er sjældent eller slet ikke forekommende 
som selvstændigt ord og sammensætningen er en dannelse over 
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en usammensat forbindelse (evt. en forbindelse der nu ikke 
bruges) eller er en dannelse hvor forholdet mellem de lo led ikke 
længere er tydeligt: arvtager; blikkenslager (rebslager); bogbinder 
(børstenbinder); dagdriver; dødbider (grinebider); kandestøber; 
gæstgiver (lovgiver, rådgiver); håndhæver ; keglerejser; landstryger; 
menneskeæder; sag for er; skovrider; syvsover; vejleder.

Iler er stod det almindelige, men også stødløs udtale høres 
olie ved visse af ordene (som menneskeæder, sagfører, syvsover). 
Ved ordene på -mager (skomager, urmager) hores næslen kun 
udtale med stod, medens stødløs udtale er almindeligst ved 
ordene på -gænger (løsgænger; dobbeltgænger ; kirkegænger; såle
gænger) og -farer (Kina farer, Vestindie farer).

Med ordene på -mager er vi kommet bort fra de erkendelige 
nomina agentis, og det er ikke mærkeligt at stødet også kan 
trænge ind i andetled på -er der ikke er verbalafledninger, fx. 
i urtekræm^’mer.

Broberg (i Universitetsjubilæets Blandinger. I. 315) giver op 
over for tilfælde som disse, hvad enten det så skyldes at forhol
dene dengang var mere forvirrede end nu eller hans egen usik
kerhed, og overlader »til hver Enkelt at træffe sit Valg og tage 
sin Position i dette delikate num, ligesom Ali hvad der angaar 
Modersmaalet, betydningsfulde Punkt«, og han tilføjer: »Det 
gjælder her om at bruge og om ikke at misbruge«. I den samling 
ord der derefter nævnes, skelnes ikke mellem almindelige sam
mensætninger som vandledning, retskendelse, svarskrivelse, hoved
klager, stiløvelse og mere komplexe dannelser som lovprisning, 
udskejelse, husholdning, vejviser, landstryger, oversidder. Deraf vel 
en del af forvirringen.

Med hensyn til afledninger af komplexe ord (afledninger 
og sammensætninger) gælder den regel, at de stødforhold der 
karakteriserer det komplexe ord, følger det i den mere kom
plicerede enhed: åbenbar : verbum åbenbedre : åbenbarelse : åben
baring : åbenbarlig, æ’delmo’d (æidelt mo'd) : æ'delmo'dig. Hvor 
der til grund for afledningen ligger en usammensat forbindelse, 
behandles denne parallelt med en sammensætning, således al et 
enstavelses førsteled mister stødet: tre' ådr‘.treårig; treåring; 
tol'v puidd: tolvpuiddig ; tolvpmddiger.

Føjes et trykstærkt suffix til en sammensætning eller til en 
alledning der i forvejen har el trykstærkt suffix, sker der en tryk
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forenkling (som den side 85 omtalte) hvorved stødbasis svinder. 
Fx. ^åniffulcl' + he'd > huidfulddie'd; hehba'r + he'd > derbeir- 
die'd; hirbejdsdo's + he'd > hirbejds^løsdie'd. På lignende måde: 
^fattiggårds^agtig, 1 kobmands^mæ'ssig osv.

Tilbage slår at betragte en del komplexe adjektiver med be
stemte suffixer. Ordene på -ig er i reglen lette at skelne fra 
sammensætninger med a dj. på -ig som sidste led, altså fx. fuld
gyldig, fuld-myndig overfor fuldbio'd-ig, fiildtal'l-ig. Sammen
sætningerne bevarer jo sidste led nforandret, medens vi ved af
ledninger af en komplex sammensat eller nsammensat forbin
delse har stod. Afledninger af sammensætninger bevarer jo sam
mensætningens stødforhold, d. v. s. at sidste komponents stød 
bevares (fremti'd: fremti'dig), og det samme gælder for tilfælde 
hvor del er en usammensat forbindelse med el enstavelsesord 
som sidste led der ligger bag den nye dannelse: kol'dt blo'd: 
koldUdo'dig. De lo dannelsesmåder kan jo ofte kun adskilles ved 
en historisk undersøgelse, og med hensyn lil stødforholdene be
handles de altså eus. Især hvor forste led er en præp. eller el 
adv., foreligger i mange tilfælde størrelser der ikke for en moderne 
betragtning lader sig analysere; også i disse tilfælde har vi altid 
stod: fuldstæn'clig ; ind^stæn'dig ; induen'dig; forelø'big; over- 
'■flø'dig; mid'delmå'dig ; nød^ven'dig ; navidkun'dig ; hals^star'rig ; 
i'hær'dig; acfskil'lig ; af1 fæl' dig ; af'hæn'gig ; aidstcen'dig ; over- 
sta'dig. I en del af ordene har vi fået trykforenkling, men 
da dette forhold ingen rolle spiller for stødet, skal her kun 
nævnes al det især finder sted ved de for en synkronisk 
betragtning ugennemsigtige dannelser, fx. ønftå'lig; tål mo'dig; 
over^flø'dig; under1 da'nig ; bafsty'rig. Andre eksempler i det 
foregående.

Da vi ser det slumrende stod på enstavelsesord vågne op 
foran alledningsendelsen -ig, og da endelsen bevirker bortfald 
af et udlydende -e i et tostavelsesord hvortil det føjes (vi vilde 
jo ellers få en hial der ikke horte hjemme i vort system), så
ledes at dette går over til at blive behandlet som et enstavelsesord 
- så får vi altså stød i alle tilfælde i disse dannelser på -ig. 

Altså ikke blot bladfor'mig; blyhol'dig ; mindreå'rig ; kold bio'dig ; 
egenhæn'clig ; lovstri'dig ; livsva'rig; geivstri'dig ; eidfol'dig; let- 
^sin'dig; selvrå'dig; overmo'dig; jævnbyr'dig; flerty'dig; ærero'rig; 
men også overtal'lig (til: overtal) og alsi'dig, ensi'dig (til: side), 
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enstemdnig, flerstenPmig (til: stemme); jf. eneveePdig overfor 
enevælde, vrang viPlig overfor vrangvilje1.

Stødet (‘r trængt ind i almindelige sammensætninger (med adj. 
på -ig som sidste led) hvor sammensætningskarakteren er for
dunklet: ligegyPdig ; sagkyndlig ; medskyldig ; æf ger rig ; hævn
gerrig; nysgerrig ; snakkesalig, og kan også høres i fx. skinhellig, 
retsstridig ; ligeledes i sammensætninger med -værdig, hvor stødet 
er fast, når der er skel trykforenkling: se^værdlig ; ag/' værdig ; 
ynk vær\lig; a’f værdig, medens der ellers er vaklen: /nznde- 
vær^dig ; beundringsvan Mdig ; møiPstervær^dig. Det samme gæl
der ordene på -færdig (se Ordbog over det danske Sprog. VI. 
343) og -skyldig. I tilfælde som disse sidste nærmer andet sam
mensætningsled sig funktion af suffix. Se side 66.

I bahuvrihiadj ektivcrne på - (e)t optræder stødet ikke 
med samme faste karakter. Alledninger af sammensætninger 
hvis sidste led er enstavelses, beholder, ifølge del side 90 angivne, 
stødet, medens alledninger af sammensætninger med tostavelses
ord bevarer stødløsheden. Dette forhold afspejler sig i en stærk 
tendens til stød i alledninger af komplexe usammensatte forbin
delser hvis sidste led er enstavelses, medens denne tendens er 
svagere, når sidste led er lostavelses. Stød er således del normale 
i blegneTbbet; kor thaPset ; kortsy'net ; retviiPklet ; barbe'net; rund- 
hån'del; rundpul'det; småblom'stret; trekan'let ; rødhet'ret; tør
skelet; sejli'vet; /ladbun'det osv., medens vi har stærk vaklen i 
tilfælde som rundbuet; rundhovedet; smårudet; stumprumpet; 
bredskuldret; lavmælet; højstammet; storsnudet; brakneeset; blå
stribet; netvinget. Dog maa del siges, al denne forskel i behand
lingen i københavnskpræget rigssprog er il’ærd med al udviskes. 
I tilfælde som højrum'pet, iykma'vet, stakån'det, storsnu'det, 
visner'set, badøj'et, slukø'ret bruger københavnere næsten altid stød.

I komplexe afledninger på -(e)s har vi også normalt stod: 
afsi'des; jævnsPdes; indbyrdes. De øvrige ord er uigennemsigtige. 
Vi har oftest stød i indvortes; udvor^tes, altid stød i ord pa 
-deles der har trykforenkling: eddiedes; frem (ledes; seer dries; 
vaklen i änderte  ̂des (nu dog oftest med stod), medens stødløs
hed er det normale i således.

Som det ses er der i de Heste af de i dette kapitel nævnte 
tilfælde en del vaklen. Vi befinder os på et omraade hvor ud-

1 Sml. side 60 ti'.
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viklingen ikke er falden til ro, men saa meget kan ses, at vi 
her ha i- et felt som sindet er ifærd med at underlægge sig, et 
af de punkter hvor vi tydeligt kan konstatere al stodel er et 
fænomen der, så langt fra at tabe terræn, er i stol fremgang.

Hvad angår trykforenklingen så lindes den aldrig i ord 
på -et, men ofte, som vi har set, i ord på -ig, i endnu linjere grad 
(under tilsvarende betingelser) ved ord på -lig, og gennemfort 
som en regel ved ord på -elig. Man husker på al her kun er tale 
om afledninger af komplexe ord (smign.: due : duelig overfor 
'ædru^ : æ1 dridelig). Både ved afledninger på -lig og -elig kan et 
»sovende« stod vækkes til live: 'alvor : al'vordig ; 'jomfru : jom- 
fridelig; 'langsom: lang'sondmelig ; ' møjsom : møj'sondmelig ; hop- 

stav : bog'shdvelig ; fortrin : for'triidlig. Del der i disse tilfælde 
har bevirket trykændringen, er sammenstødet af lo stærktryks
stavelser i ordets begyndelse. Er den efterfølgende stavelse af 
liden vægt og uden trykstyrke, som -et, generer trykforbindelsen 
ikke: det er jo den type vi har i talrige sammensætninger (Jbord- 
' plade); jo tungere den eller de folgende stavelser bliver, jo stær
kere blivei' trangen til simplificering af stærktrykstavelserne, og 
del sker ved at det første stærktryk ophæves. Del er altså ikke 
nogen trykforskydning der har fundet sted, thi andet led havde 
i forvejen stærktryk (bortset fra tilfælde som alvor, hvor en senere 
udvikling i retning af simpelt ord har medført tryksvækkelse af 
andet led), men en undertrykkelse af det første stærktryk. Altså: 
vil'kidr Jig med tre slærktrykstavelser simplificeres til vil kåd-dig, 
'lov'fordne Jig til lov' fordne Jig (og således gennemgående ved af
ledninger på -elig: gud'dondmelig ; ejen' dondmelig ; høj' tidlelig ; 
viden'skcd belig ; frugt'sondmelig ; al' miid delig ; hånd'grdbelig ; om- 
'gæidgelig; over kondmelig osv.).

På lignende måde ved alledninger på -(e)lig af præfixord og 
verber med præpositioner og adverbier som forste led: 'und- 
'skyldle : und'skyldlelig ; 'tilgang: til'gængddig ; 'an'veidde : an- 
veiddelig; ^på'vdse : på'vdselig og herefter dannelser som med- 
'gøddig (til: have at gøre med). 1 for trædlelig overfor for'træd er 
det slumrende stød kaldt til live ved fremkomst af basis.

Denne ændring i trykforholdene spiller ingen større rolle for 
stodforholdem*, idel der ikke derved bevirkes tilkomst af stød. 
Kun i ganske enkelte tilfælde som sauf ind nlig øg selv' føPgelig 
(ved siden af selv'følgelig) har vi stødtilkomst. I det forsle til
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fælde og muligvis også det andet har andel sammensætningsled 
udskudt sit udlydende -c og fået behandling som enstavelsesord. 
S ml. side 57. 60. 61.

Kapitel IV.
Specielle ordgrupper.

1. Proprier.

Der er aldrig forsøgt en udredning af de — tilsyneladende — 
meget indviklede stødforhold ved proprierne, men flere har 
været opmærksomme på problemet, således Verner (i Breve. 240). 
For en flygtig betragtning er stødforholdene her virvar, og man 
kan på forhånd være tilbøjelig til al tro at vi her har et felt hvor 
stødet ingen egentlig funktion har, og at anvendelsen af stod : 
ikke-stod er noget der horer til det specielle navns traditioner, 
noget der altså må læres, men som der ikke kan gives regler for. 
Dette er forkert; da vi i reglen aldrig er i tvivl om hvordan vi 
vil udtale et navn første gang vi træller det, så følger deraf at 
der må være bestemte regler hvorefter stødet bruges eller ikke 
bruges også i disse tilfælde. Her er naturligvis ikke tale om den 
stedlige, eller —- om man vil — den rigtige, udtale af et stednavn, 
eller om den i en slægt rodfæstede udtale af slægtsnavnet, men 
alene om den udtale der er den normale for rigssprogstalende 
der er uden kendskab til disse forhold. Alene herigennem kan 
vi vinde indsigt i stødets funktion i rigssprog, og det er det der 
er vor opgave, medens et studium af en lokal eller mere privat 
udtale først og fremmest tjener sproghistoriske formål1.

Først betragter vi personnavnene.

Fornavne.

Enstavelsesnavne med stødbasis får — som ventet — stod: 
Sven3d, Ben3dt, Kaj3, Kjel3d osv. Stødet mangler dog i en del 
ord der er opstået af ældre flerstavelsesformer, således Jens, 
Lars, Niels2, Poul, Per (former som [pe r, la'rs] med lang stodlos

1 Om forholdene i svensk se Axel Kock. Sv. akc. II. 468.
2 Nogle dialekter har Niets (Univ. Bl. I. 363), andre (fx. i Brenderupmålet 

og i nordsjællandsk) Jens. 
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vokal viser os at vi her har med (kontraherede) tostavelsesord 
at gore, ligesom tilfældet var ved ord som mor, bror, fa r). 
Dog har rigssprog stod i HaiPs (men fx. jysk uden stod; dog har 
rigssproget bevaret stødløshed i si. Hans). Om stodmanglen i ord 
som Jan, John skyldes deres fremmede oprindelse eller er af 
samme natur som ved son, ven osv. (se side 37) kan vanskeligt 
afgøres; for det sidste taler formen JoJian.

Ord på -el, -er (og også -ar, der i udtalen ikke altid holdes 
ude fra -er) behandles også i navne som enstavelsesord: Ej'nar, 
HoPger, Pvar, HjaPmar, Pe'ter, EPler, E'del, VoPmer1. Hertil 
kan også hore navne som Her'bert, Ilo'bert, APberl, der dog 
også kan vise nystød (se side 111). Stødløshed findes dog i en 
del tilfælde: Inger (gammelkøbenhavnsk Ing'er), Anders og gen
nemgående i navne på -en (+ evt. yderligere konsonanl(er)) : 
Karen, Maren, Soren, Jorgen, Ellen, Mogens. Vaklen fx. i Tor^ben.

Som enstavelsesord behandles også navne med en eller flere 
nultryksstavelser + een trykstavelse: E inPl, AleFsaiPder (se 
side 103).

Tostavelsesnavne der har en let andenstavelse (især be
stående af en vokal, specielt -e), behandles som simple tostavel
sesord, 1’år altså intet stød: Olga, Ida, Karla, Anna, Ane, Arne, 
Ole, Aage, Carlo, Leo.

På tilsvarende måde ord med tryksvag optakt og én stavelse 
efter trykstavelsen: Madinus, Theo^dora, Han'sine, HeJene, 
MaA hilde. En del ord af denne tryktype har fået nystød (se side 
109), især når der kun er én nultryksstavelse foran trykstavelsen 
(undertiden er samtidig med nystødets opkomst — som det 
synes indtrådt en kontraktion af to nultryksstavelser til én): 
Kir'stPne, Mar'gre'the, So^fPe2, MadPe, KaJrPne, JoJiaiPne, 
Ag^ne'te, Mede'le3. Fænomenet indtræder kun i navne der er 
(forholdsvis) gamle i dansk, mangler derfor i fx. TheLese, 
Ma l thilde, Lou ise, EJise, HeJene, NiePsine, Jor gine osv.

Af mandsnavne der synes at vise samme udvikling, er de

1 Enkelte vakler, fx. Gunnar og (i rigssproget nu det normale) Gunnar.
2 Herefter også So'fi’a, både som kvindenavn og som (ældre) udtale af by

navnet. — Undertiden høres Su'san’ne.
3 Kortformer hertil, der består af ordet minus den tryksvage stavelse, be

handles som tostavelsesord: Trine, Hanne, Stine, Grethe; former som Ri’e, Rede, 
Ehe (for Marie, Merete, Sofie) er nye forkortelser der tilhører barnesproget eller 
bruges som øgenavne og i spøg. Ma tene har ikke stød i rigssprog som i dialekter, 
men kan få det i sammensætninger som ' So'ma'le'ne. 
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vigtigste Jo handles, Aiddre’as (overfor: An'drea), Madhdas, 
To^bdas, Zachaddas, Eldas, Jeredndas (og en hel række bibelske 
navne på -ias, inklusive Mes' sdasf1. Disse, der alle ender på -s, 
er dog tvivlsomme; mange har lostavelses sideformer: Madhds, 
Andlre's, Todids, og det er muligt at stodet stammer herfra; vi 
har tidligere (side 42. 65) set eksempler på lignende variantformer 
på -s. Efter disse ord har galimaJdas rettet sig.

Tostavelsesnavne med tung slutstavelse behandles som sam
mensætning af to enstavelsesord, får altså stødløshed på første 
stavelse, stød på anden stavelse (forsåvidt basis er tilstede), fx. 
Adodf, Vilhel’m, Thorvadd, Haradd, ArnoPd, RudoPf, EigilM, 
Solvedg, ValboFg, Mikidel, og (uden stødbasis) Josef, Martin, 
Eivind, Gudrun, Georg, Erik, Jakob, Nathan, Bodil. Har anden 
stavelse form som en afledningsendelse, får vi ikke stød: Flem
ming, Henning, Hemming. Også her findes i el stort antal tilfælde 
nystød : Edouard, Hed’vig, LiuPvig, Bernhard osv. Se herom side 111.

Trestavelsesord med tryk på første stavelse og de følgende 
stavelser tryksvage, får stød på første stavelse, fx. Jidlius, Jidlie, 
Fre'derik, Da'niel, ViPliam, Ro’binson, Sa’lomon2, Han^nibal.

På lignende måde behandles ord med tryksvag optakt og to 
stavelser efter trykstavelsen: E'mdlie, Ro'sidlie, E'ma’nuel, 
Laifreid tins.

Trestavelsesord kan også behandles som sammensætninger, 
idet trykket bestemmer hvordan opdelingen i »led« er; vi får 
så samme forhold som vi har set ved sammensætninger, fx. 
Inge'boFg behandlet som en sammensætning af et tostavelses og 

et enslavelscs ord; på samme måde: Joakim(>\ LeopoPd, Valentin 
og uden stødbasis Abraham, Valdemar.

Endelig kan vi også have en kombination af de to typer: 
stod på første led samtidig med en trykmæssig behandling som 
sammensætning og stod på sidste stavelse (når basis er tilstede): 
Fer'ddnaidd ; provinsielt: VaPdemar.

Familienavne.

Også her vil vi finde de principper for stodet vi har fundet, 
gældende når vi betragter ordene eller deres struktur.

1 Esajas har ikke stød. Hermed kan sammenlignes de s. 37 f. nævnte forhold 
ved danske simple ord.

2 Formen Ge’ske, der kan høres ved siden af Geske, viser at vi (historisk) 
har et kontraheret trestavelsesord for os. — I Struensee er der normalt ikke 
stød. Verner 240 har stød.
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Enstavelsesnavne behandles som almindelige enstavelsesord 
og får altså stod når basis er tilstede: Kro'g, Fri'is, Bo'hn, Dnm\ 
San'd, Bull' (også Bull, jf. side 37), Hau'ch, Bang'. Også her ser 
vi ord på -el, -en, -er blive behandlet som enstavelsesord, fx. 
Troj'el, Cra'mer, Vau'pell, Kren'chel, Ba'den, Deu'ntzer, Høy'er, 
Wi'ivel, Al'ler, Flei'scher, Hem'pel, Hol'ten, Gla'hder1, og til
føjelsen af yderligere konsonanter forandrer intet ved dette for
hold: Te'tens, Beu'inert, Sei'feri, Wil'kens, Be'hrens, Be'hrendt.

Tostavelsesnavne der er eller opfattes som usammensatte, har 
intet stod: Waage, Rue, Budde, Balle, Stampe.

Trestavelsesnavne der er (dier opfattes som usammensatte og 
er præget af kun ét tryk (på 1. stavelse), får stod på 1. stavelse; 
forbilledet er her bøjningsformer af enstavelsesord (se side 105) 
samt visse oprindelige sammensætninger der har udviklet ny- 
stod (se side 112 f.). Eksempler: von A'phelen, We'gener, Fal'lada, 
Fi'biger, Pal'udan, Se'gelcke, Mef'Khior. På samme måde behand
les ord der indledes med en eller liere nultrykstavelser, når der 
efter trykstavelsen folger yderligere to stavelser: Borcldse'nius, 
Fa^bri'cius (ved siden af FaFricius uden basis).

De sammensatte navne falder i to grupper: sen-navnene og 
de øvrige, der er karakteriseret ved en tung slutstavelse der er 
identisk med eller minder om et ord (og ikke et morfem eller 
en afledningsendelse).

Om sen-navnene er der allerede sagt noget i det foregående. 
Første led ender jo på -s, selv om s’et i reglen er faldet sammen 
med 2. leds forlyd. Hovedreglen er derfor den at tilføjelsen af 
-sen til et fornavn ingen ændring fremkalder m. h. t. stodfor- 
holdene: Niels : Nielsen; Jens-.Jensen; Lars: Larsen; Henning: 
Henningsen; Simon : Simonsen; Poul : Poulsen; Morten : Mortensen; 
Han's : Han'sen; Clau's : Clau'sen; Bo' : Bo'esen; Andre'as : An- 
dre'(a)sen2. 1 tilfælde som Knu'd : Knudsen har vi ingen und
tagelse, idet stodbasis er svundet i familienavnet ved svind af ö 
og vokalforkortelse foran -s [knusøn], I Bendtsen overfor Ben't 
har vi stødtab, et forhold der svarer til stødtabet i fit. som klinter 
overfor klin't (se side 44).

Det eneste virkelige eksempel på stodtab er Jo hannesen over
for JoJian'nes. Dog hores også JoJum'nesen.

1 Og hertil hører oprindelige tostavelsesappellativer der er blevet propria: 
MePler, Drejer, Teg’ner, An’ker, Iljtkler. Vaklende udtale ved HairHmer.

2 I dialekter ligger forholdene noget anderledes. Se fx. Thorsen. Sprogarten 
på Sejerø 85. Kort 146.

D. Kgl. Danske Vidensk.Selskab, Hist.-fil. Medd. XXIX.5. 7
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I liere tilfælde liar vi stødtilkomst: se lierom side 112.
I ord som Jan, Nathan, Abraham mangler det ventede stod 

på udlydskonsonanten (ved de lo sidste ord dog kun forsåvidt 
de har nultryk), hvilket skyldes udlydskonsonantens art (se 
side 37). Foran leddet -sen kommer stødet imidlertid frem: 
Jaibsen; Abraham^sen; Nathan^sen. På samme måde i Kristi- 
'aibsen (overfor Kristian}, hvor vi yderligere har fået trykfor
skydning af lignende art sopi den side 85 cg 93 omtalte1.

Af de ord på -sen der ikke har tilsvarende (gængse) for
navne, har de med enstavelsesord som første led stod, l'x. Heblsen, 
Kbelsen, Biubtzen, Bebhnsen (Ba’hnson), Fabsen, Brandsen, 
Naibsen og (med behandling som enstavelsesord al den side 31 
behandlede gruppe) Ste'nersen, Fed'dersen, Fid gelsen, medens de 
med tostavelsesord som første led intet stod får: Callesen, Bon
desen, Fallesen, Giodesen, Hollesen, Gravesen, Moltesen, Thuresen, 
Wil lesen.

Naturligvis forekommer der tilfælde hvor nogle i et navn 
mener at genkende et fornavn, eller hvor en sådan tilknytning 
ubevidst linder sted, medens navnet hos andre ingen associationer 
fremkalder. Deraf vaklende udtaler som Bcddelsen : Bodelsen.

De andre sammensatte navne relier sig efter tilsvarende sam
mensætningstyper af appellativer. Er førsteleddet, eller det der 
opfattes som sådant, énstavelses, er dette stødløs!, medens efter
loddet, når del er énslavelses med basis, får stod : AmbeFg, 
Barfo'd, Kind hob m, Kjærub //', Schmalkabden. Stødet udebliver, 
som ved simple ord, på visse konsonanter (og diftonger): Biiloiu, 
Sandvad (smign.: lov, mad, ved osv.); endvidere mangler stødet 
ofte på -y eller nasaleret vokal (som ved fremmedord, se 
side 103 f.): Hirschsprung*^.

De tilfælde hvor vi har stod i enstavelses forsleled, svarer til 
dem vi har truffet ved appcllativsammensætninger, nemlig:

1° hvor forstelcddet ender på vokal: Le’hmctn'n, Ro’hmaidn, 
AcdgaaJ-d, Hee'gaaFd, Svcudbæk, Shdmaidn, Acdkjæ’r, Aedbak. 
Derimod har vi kort vokal uden stod i tilfælde hvor første led 
erkendes som (eller identificeres med) el simpelt ord der mister 
stødet som første led af sammensætninger : Nystrond, NygaaFd,

1 Det er næppe rester af en ældre udtale Kri stian. Smign. svensk Kri- 
'stianstad.
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NyhoPin, Sobirk, Sogaa3rd, Kofo3ed, BrohoPm, Byskov .̂ Lang 
vokal uden siod har vi i enkelte tilfælde: Bredahl, Kledal.

2° hvor forsle led ender på -s: GePsinar, Skoidsbo, Spang3s- 
bjeBg.

3° hvor forsle led er et ord på konsonant -j- el, en, er (even
tuelt yderligere konsonanter): EiPgelstoft, Bre3genda3l, ()e3hlen- 
schld^ger, A^gerbech, Bar^den/lelh.

Tilkomst af stod lindes i en del familienavne af stednavne
type. Tydeligst er tendensen ved ord på -(d)rup, -trup, hvorpå 
der er givel eksempler side 113. Altså typen: Schan3driip overfor 
Schandorph. Også ved andre efterlod træffes delle nystød, men 
mere sporadisk og i reglen ved siden af den regelrette udtale, 
således ved ord på -sted som: Bang^sted, Hol^sted, Mon^sted, 
Han(>)sted, Bedested.

Vaklen i Madndg og lignende er vel nærmest forårsaget af 
fornavne som HeePvig, LiuPvig (se side 96) (men ikke fx. i 
Grundtvig, uden parallel m. h. t. første leds fonemaliske struktur 
blandt fornavnene på -vig).

Trestavelsesnavne med to tryk deles ved trykket i lo dele, 
der behandles som delene af en sammensætning. Har vi trykkene 
fordelt på forste og tredie stavelse, får vi altså el modstykke til 
sammensætninger med el tostavelsesord som førsteled og el en
stavelsesord som sidsteled, d. v. s. stodlos forsle stavelse, stød
præget sidste stavelse : Ærebo3, Xorregaa3 rd, Seideli^n, Mackeprang3.

Har vi tryk på første og anden stavelse, behandles ordet som 
sammensætninger af el enstavelsesord -f- et tostavelsesord: Lang
balle, Langkilde. I Han'no3ver er anden del behandlet som en
stavelsesord af typen konsonant + er. Trestavelsesord med 
stærktryk på første stavelse og svagtryk på de følgende får i 
reglen samme skæbne som suffixord af tilsvarende type: Roimne- 
ling; Madelung; Hellerung1.

Hvis ordene indledes med en eller liere nultryksstavelser, lades 
disse helt ude af betragtning ved ordenes behandling m.h.l. stod : 
ikke-stød, således at del er ene afgørende for behandlingen hvor-

1 Hertil hører i aim. rigssprogsudtale Hummerich overfor fx. Slen’gerik, der 
er behandlet som appellativerne pa -ik (se side 63). At Hummerich ikke har 
fået tilsvarende behandling, kan skyldes association med Hummer, der jo i 
rigssprog er stodlost ; i .Jylland hores nemlig ofte Hani’/nerzc/i, svarende tilden 
der gængse udtale af Hummer med stød.
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mange stavelser der følger efter trykket, evt. hvorledes disse 
stavelser igen er fordelt i trykgrupper. Eksempler findes i af
snittet om fremmedordene.

Stednavne.

Enstavelsesordene har stød: HaPd; Bjæbt; APs; Stevbis; 
Fyb osv. Da en del stednavne der (oprindelig) er sammensatte, 
har fået trykket på sidste led (og andet sammensætningsled jo 
bevarer det simple ords stød), fx. Kalundborg; Løgbtø'r; Hel
singør; Aabeidraa) ; Bjerringbro* ; Frederiks^ haidn; Frederiks- 
^suidd, fik vi her et forbillede for behandlingen af fremmede 
navne og fremmedord i det hele taget, hvorefter disse, når de 
kun havde én stavelse efter trykket, uden hensyn til hvormange 
foregående nultryksstavelser der var, fik stod på den trykstærke 
stavelse (forudsat der var stødbasis): AD/ie’n; Pabds; Rotterdam*; 
GöteboPg. Stød mangler i samme tilfælde som ved danske simple 
ord (se side 36): Ma[drid, DonØ

Som vi skulde vente træffer vi også stødet i ord på -el, -en, -er: 
Ska* gen; Drog* den; Tøid der; Strider; Od*der; Fadster; Ba*den; 
Po*len; O*der; EPben; Me* mel; Hober; og med tryksvage forled: 
Adlan* ter(habet\ APkan*gelsk, Nebdpel.

Tostavelsesordene har ikke stod, når de ikke er, eller 
ser ud som, sammensatte: Ribe; Kolding; Vejle; Horsens; Farum; 
Vium; Kreta; Volga; Donau.

Det samme gælder fremmedord med to stavelser efter hoved- 
trykket efter én eller tiere svagtrykstavelser: Toid louse; Barce
lona; Sebilla; Jokobama; Pdræus; Vebedig; Bilbao; Warne- 
biiinde. Forbilledet er her hjemlige navne med trykforskydning 
som: Strand'1 huse; Kerteblinde; Gilleleje.

Hvis ordene er, eller opfattes som, sammensatte af to ensta
velsesord, behandles de ganske søm almindelige sammensæt
ninger: stodløsl førsteled 4- stødbærende sidsteled: Nybor*g; 
AnhoPl; Jyllaidd; Sjællaidd; FlensboPg; HamboFg; Ungarb; 
Leniber*g ; Floren* ts.

I tilfælde hvor andet led ikke er stødmodtageligt, kan det ikke 
ses om ordene er behandlet søm simple eller søm sammensatte 
tostavelsesord: Danzig; Frankfurt.

Temmelig enestående er stødet i første led af Belgrad. Det
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syncs at vise nystød, soin del er omtalt side 113 f., eller vel snarere 
ligedannelse el'ter ord med nystød.

Ved førsteled på -s er stød det normale, ganske som ved appel
lativerne: SteiPnsuad; Heg'nsvig ; HjePmslev; Innsbruck; Dands- 
gaard (men: Damgaard); Badsgaard (: Dalgaard); Høy'sgaard 
(: Hojgaard); Gødslev (-.Gørlev); APslev (: Alkjær); FaiPsbøll 
(men fx. Kjærbøll).

Del samme gælder førsteled på -el, -en, -er + s : Ha'derslev; 
VPgerslen; BrøiPderslev (overfor fx. Fjen^nesleo), med mindre 
førsteleddet er levende som tostavelsesord: Jægersbo'rg. Der er 
dog undtagelser (fx. Skanderborg) som ved de tilsvarende appel
lativer i samme stilling. Stødet i første led af FjeFritslev, SeFridslev 
er parallelt med stødet i perdis, stiPlids osv1.

Trestavelsesord behandles normalt som sammensætninger; 
hvis andet stærktryk falder på sidste stavelse får vi behandling 
som sammensætninger af cl tostavelsesord + et enstavelsesord : 
Württemberg; Luxemburg; uden stødbasis: Nazareth osv. 
Førsteled på -cl, -en, -er (uden -s) vakler som ved appellativerne: 
Mid’delfart, men: Æbeltoft.

Som trestavelscsord behandles også ord der som andetled hal
et ord på -el, -en, -er der som simplex har stød: 'Mariager, end
videre fremmede navne der har tre stavelser efter første tryktop: 
JedusadenP.

Falder de to stærktryk på første og anden stavelse, behandles 
navnene som sammensætninger af enstavelsesord + tostavel
sesord : ^Ny^boder; Wandøse.

I et enkelt tilfælde får vi i rigssprog stødtilkomst i andet led: 
NTy^køibing; ^Stubbe^kø'bing ; düng'1 kø’bing; ^Saks^kø'bing; dtud- 
dø'bing (se side 80).

En hel del sammensætninger har imidlertid ved afsvækkelsen 
af andet led fået udseende af simple ord; for disse forefandtes, 
som det ses af oversigten side 14, ingen forbilleder blandt de 
simple ords typer, og de er da gået to veje. De har enten fået stød
løshed til kendetegn: Bogense; Egede; Vangede; Slagelse; Bud- 
dinge (tilsvarende typer fandtes jo indenfor bøjningsformernes 
og de afledte ords grupper), eller de har fået udviklet el nyt 
stød på første led ved deres overgang fra sammensætning til 
(noget der lignede) det simple ord. Ser vi på ordrækker som:

1 Se side 65.
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HePlerup; SpjaBderup ; BaPleriip; Boaser up; MoPlerup osv. over
for: Kayerup; Jyderup; Manderup; Kuiuderup; Binderup; Aayerup; 
Slanyerup, så synes de! al fremgå af eksemplerne, al hvor 
forsleleddel kan erkendes som (ellers identificeres som, knyttes 
til) el tostavelsesord, far leddel lostavelsesakcent, .) : slodloslied, 
og hele ordet holdes altså fast som sammensætning; hvor ordet 
derimod ikke kan opdeles på sådan måde, går det over til al 
blive behandlet som simpelt ord og far udviklet nystød. Om 
delte henvises til side 113.

Opdigtede stednavne som Bjollerup, Fjanterup, Sovstrup, Sluni- 
slrup viser stor vaklen : i de lo forste er stødløshed, i de lo sidste 
stod det almindeligste.

Hvor vi havde en oprindelig sammensætning af et ord på 
-en, -el, -er (evl. u genitivs -s) som første led og el enstavelses
ord som andet led, havde vi jo ofte stod i første led. Nar andet 
led afsvækkedes, hk vi her en lignende type af tilsyneladende 
simple trestavelsesord med stod i første led, og del kan ofte være 
nmuligt al afgøre om et ord af denne type har fået nystod eller 
bevaret el første leds stod: O’dense. Men resultatet blev i begge 
tilfælde det samme: vi tik en ny simpel ordtype på tre stavelser 
og karakteriseret ved stød i første led, og den blev et af møn
strene for fremmede ord der ikke opfattedes som sammensatte: 
Spa’nien; BePyien1; Grcdnada; Je’riko; GPlead; og med indle
dende trvksvage stavelser: Sa nup ria ; (letldse'iuaue; SkcPIien; 
Va'lerPcia ; Alex' aiPdria.

2. Fremmedord med mere.

De stødregler vi i del foregående har heri al kende, kan nu 
verificeres yderligere ved en undersøgelse af fremmede ord og 
af ord der, uden at være oplaget i vort sprog, kommer før, mir 
vi beskæftiger os med fremmede kulturer og sprog. Vi vil ikke 
mode noget nyt her. Del vil vise sig, al de almindelige stødregler 
for sprogets almindelige ordforråd som vi fandt overførte på 
proprierne, også gælder vor udtale af ord der ikke hører hjemme 
i vort ordsystem, forudsat at disse ord ikke gengives med hel 
eller delvis bevarelse af deres udtale i vedkommende sprog.

1 Per’sien overfor Persien viser vel stødbasis kontra manglende basis 
(ustemt r).
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For latin og andre sprogs vedkommende, hvor ordenes udtale 
ikke kendes (i enkeltheder), er forholdet jo det, al der har ud
dannet sig nationale skoletraditioner for udtalen af ordene, 
traditioner der naturligvis grunder sig på de principper der 
gælder det hjemlige ordstof af tilsvarende struktur.

Der skal mi gives en nvkke eksempler på vor udtale af alle 
disse slags fremmede* ord under eet.

Enstavelsesord eller ord med kun én stavelse (‘fler sla'rk- 
trykkel behandles som el dansk enstavelsesord. Vi far altså 
normalt stod i do’; ur’.s; re’; sund; c’,s; e’s/; smdt; APndl; l'aidsl; 
HaidI]’-, Kleinst; WoP/f; Wmddt; Sand; Jo'b. Ligeledes forkortel
sesformer: caidd. jidr (ine’il, nudg, phar'm osv.); slidd. nudg; 
doktor the (dl. X. X. X C(d.

At en del danske ord på -1, -n, -m, -r mangler stod, har skabt 
en tilsvarende type i de fremmede ord: /lo nel; metal; nalu reP'} ; 
madlam ; ti/'ranM; chatol^; men fx. parasoP; parallel'.

Stodel i så mange ord på konsonant + el, en, er har været 
bestemmende for behandlingen af fremmede ord af lignende 
struktur: piPer; IPber; pa'ter; SchiPler; IleiPter; GePlert; Wa'gner 
(eller Wag'ner); o'lPuen; pali saiPder; papa'i’er; septendber, 
okdo'ber osv.; (mene, mene,) te'kel.

Også fremmedord af en struktur der minder om de danske 
ord på -el, -en, -er, får stod: XebukatPne'sar; Popocatepetl. 
Jfr. Mo'zart for del almindelige Mozart side 34. Også ordet 
or^dre synes at have fået sit stod ved tilslutning til denne gruppe.

De franske låneord viser særlige forhold. I det hele er franske 
ord lidet tilbøjelige til al gå ind under de danske udtaleregler 
(se ndf. side 104), og de skal i reglen være godt indarbejdede i 
vort ordforråd før de får stod (når deres struktur kvalificerer 
dem dertil).

De franske ord der har (har fået) lang vokal foran den ud
ledende konsonant, får dog forholdsvis let stod (men ofte er 
ordene kommet til os gennem lysk, hvad der har fremmet ak
klimatiseringen): interdo'r; ordinæ'r; office'r; friixdl; obskidr; 
sta li(dn; pie te'l osv.; stødløshed bevares især i »linere« fransk
agtig udtale af ord som maire; seigneur; maPheur; pissoir; i folke
ligt sprog derimod: ma lo'r; pisol(v)a'r.

De franske ord på nasal får ikke stød i dansk, selv om de 
er blevet ganske almindelige: fjong; ballon; ste'son; salon; 
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jaigon; perron; basdin; point; møblement. Når accent får den 
franskagtige udtale, er det stødløst: agLsaij, medens den bog
stavrette udtale ag'sæn’t følger de almindelige regler.

De franske ord på vokal viser også stor utilbøjelighed til stød, 
der især findes i visse gamle låneord saml i ord på -(er)i (som 
bourgeoisi’, lingedi’), hvor udlyden er blevet identificeret med 
og behandlet som den hjemlige afledningsendelse af samme form 
(jf. Christen Møller. Træk af de rom. Sprogs Indflydelse paa 
Nygermansk. I. 48 f.).

Størst tilbøjelighed til stød viser ordene på -æ : paJæ’; reJce’; 
distrait; Ca'lai^s, men her er det sikkert latinsk-græske ord som 
tro'fæ’; kory'fæ’; tro^kæ’ der har gjort deres indflydelse gældende. 
Også en del ord på -e har fået stød: arme’; chausse’ (ved siden af 
stødløs form); frikasse’; kupe’; kafe’; kanape’; orkide’ og flere 
(men: diner; entré; atelier; bankier; renommé ; varieté osv. uden 
stod). De øvrige vokaler (-o, u, -y, -o) bliver kun i meget få 
tilfælde stødbærere: paraply’; jalou’x (ved siden af stødløs ud
tale).

Da disse to tilfælde — franske ord på vokal og på nasaler —- 
indtager en særstilling blandt fremmedordene ved al være i tem
melig høj grad, respektivt helt, afvisende overfor stødet, ligger 
del nær at betragte dem under eet som en gruppe fremmedord 
på nasaleret eller ikke nasaleret vokal, hvor grunden til stød
mangelen, der først efterhånden undertiden svinder for del vi 
straks fra første færd havde ventet, stødet, er al søge i manglende 
stødbasis.

Som bekendt er de franske vokaler (nasalerede som unasa- 
lerede) korte i udlyd, og det må være delle forhold der afspejler 
sig i det manglende stød. Vi ser da også, at når vokalerne kom
mer i indlyd i de bøjede former, kommer stodet straks frem 
sammen med den skabte basis: konimis : kom'mi’sen ; boiibon t 
boiibon’er; media : medui’er.

Fremmede tostavelsesord med tryk fordelingen stærktryk + 
nultryk (svaglryk) og ord med samme stavelseantal og trykfor
hold efter en eller flere indledende nullryksstavelser behandles 
som danske simple tostavelsesord: mare; nornen; modiere; 
advare; amadurus; udiius; E'pirus; Juno; jura; tempo; Cato; 
Pisa; Jesus; Petrus; Paulus; Matdhæus; Hedodes; Samson; Laban; 
Goethe; Opitz; Schelling; No valis; parthenogediese. Endel af de 
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herhenhorende ord der ikke ender på -e, kan dog hore til fol
gende gruppe, altså være behandlet som sammensætninger af to 
ord hvoraf det sidste altså skulde have haft stod, hvis basis var 
tilstede; denne er svundet ved trykløsheden, men kan oprettes 
igen ved tilføjelse af morterner: '/em'po’e/; [juGa'en; da'ban'er. 
Ganske tilsvarende forhold har vi truffet ved pseudosammen- 
sætningerne side 18.

Hovedparten af fremmede tostavelsesord er dog på grund af 
fuldvokalen i anden stavelse behandlet som sammensætninger af 
to enstavelsesord, således at vi får stød i anden stavelse: serpen's; 
aman's; scribun't; cornu'; mihi'; aGnavi'; Wielan'd; Floren's; 
azu'r; tandem^ ; pilgrim^ ; sabba^t. Forbilledet for denne be
handling af ord der ikke morfologisk er sammensætninger, har 
vi i de side 18 behandlede pseudosammensætninger : abil'd; 
avin^d; aho'rn; ambol't; brudgom' osv.

Stod i første stavelse af tostavelsesord af fremmed oprindelse 
findes kun hvor tostavelsesformen er en udtalevariant af en tre
stavelsesform: a’fa ■ a'sie; bol'sje.

Ved trestavelsesordene moder vi to hovedtyper.
1° en type med stød i forste stavelse, forsåvidt basis er til

stede: fi'lius; mu'sica; do'minus; fa'cilis; au'reum; irhfe'rior; 
Gi'deon; Da'lila; Johnathan; Go'liat; Bar'nabas; Ardsto'teles; 
Se'neca; Ul'filas; He'liand; ve'ritas; ra'bies; ra'dius; tom'bola; 
u'nikum; gru'tie; fo'lio; pe'rikon; a'gio; Æ^gi'dius; Ker'beros; 
He'rakles; adher'bium; onomatopode'tikon; Hy pe'rion; Ißru'guaj; 
ne'mesis; ba'ryton; La'doga; lu'rifaks1. Forbillederne herfor må 
være trestavelses bøjningsformer af enstavelsesord, som: høj'este; 
y'derste; bør'nene; tæn'derne; le'ende, samt afblegede sammen
sætninger med nystød (se side 112 f.).

2° en type hvor ordene behandles som sammensætninger af 
tostavelsesord + enstavelsesord: 1 Harle'kiid'^; G/eneGi'u; ''Benja- 
■mi^n; ^Janida'r; 'febrida'r; (mene, mene, tekel) Gifarsi'n.

I en del til 1° horende tilfælde har vi et sovende stod på sidste 
led, der kommer frem foran morfemer: ^Jo^’nadhan'er; fo'li o'er; 
dom'boda'er, og undertiden kommer det også frem i simplex- 
ordene: a'libi'; un'decim' ; mi'litem'. For en sådan type haves 
intet nærmere hjemligt forbillede end sammensætninger af et

1 Hertil hører oprindelig ordet persifle, der har bevaret stødet fra den 
ældre form pe(te)rsilie (Dog høres også almindeligt stødløs udtale). 
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ord på -el, -en, -er med bevaret stod el enstavelsesord: (Cger- 
kåyl; (Vt/erka^rl. Snarest er den derfor en selvstændig udviklet 
type, fremkaldt af del forhold al stod fremkommer foran mor
terner i pseudosammensætninger som nabo'er og fremmedord 
som varieteter (se side 18 og 104) i stavelser af lignende struktur 
som de vi her har at gore med.

En tilsvarende variant findes af type 2. 1 ord som G)malha; 
'Golgat ha; d'ara'o; ^Abraham mangler slodcl i sidste led, men 
kommer ligeledes frem foran morterner.

Helt for sig selv star månedsnavnene jiGni og jiGli som lo- 
slavelsesfremmedord med stod. Forklaringen er den, al de op
rindelig er trestavelses junii, julii, der har haft regelret stod, som 
så er bibeholdt efter kontraktionen til tostavelsesord.

Fil slut skal det lige nævnes al engelske ord meget vanskeligt 
får stod, og forsi når de er helt indarbejdet i vort ordforråd : 
,sW/; loGd; nPce; spencer (gammelt lan), men fx.: speed; 
hall; interview ; tweed; (højre, venstre) wing. Engelske proprier 
udtales næsten aldrig med stod som tilsvarende lyske (se eks
empler i det foregående): Shaw; Reals; Hurns; Ghaucer; De foe; 
Elliot; Drown.

Om fremmedordenes akcentuation i svensk se Axel Kock. Sv. akc. 
II. 454.

Kapitel V.
Nystød.

1. Fænomenets almindelige optræden og funktion.

Vi har set at hovedfunktionen af stodet og dels modsætning 
ikke-slod var adskillelsen af de to typer simple ord: enstavelses
ord og tostavelsesord. Vi har fulgt denne funktion videre i sam
mensætninger og afledninger, og set hvordan den bevaredes eller 
modificeredes til angivelse af de nye typer. Men samtidig har 
vi i visse typer af komplexe ord set siodel opkomme i nve til
fælde og med helt nye funktioner. Vi har set siodel opstå på 
tostavelsesord (og lierstavelsesord) — el felt der egentlig lå uden
for stodels virkeområde — når disse indgik i komplexe dannelser. 
Tilstanden er gennemgået således som den tegner sig for os nu, 
ofte ikke helt afklaret, med megen vaklen, der fortæller os al 



Nr. 5 107

del ei- (O nyt område siodel er ved at underlægge sig. Delle stod 
er sekundært i forhold lil enstavelsesordenes, forsavidl som for
holdene ved de simple ord er baggrunden for (hm nye funktion 
slodet her er i færd med al erobre, .leg har derfor kaldt dette 
stod for nvslod, også fordi vi kan se del opslå stadigvæk når 
betingelserne tor dels fremkomst skabes. I delte kapitel vil vi 
undersøge disse betingelser, og det bliver derfor, i modsætning 
lil det tidligere, en fremstilling der i hovedsagen bliver diakronisk. 
Den skal vise os hvorfor vi idag i så mange tilfælde har stod i 
lo- og llerslavelsesord hvor vi eller stødets hovedfunktion ikke 
skulde vente det, og hvorledes de nye funktioner slodet herved 
får, kan udvikle sig uden at forstyrre de oprindelige forhold.

Forst skal vi se hvorledes slodet kan opstå i forste led af 
sammensætninger nar sidste led mister (noget af) sin betyd
ningsvægt som sammensætningsled og som folge deraf viser 
stærk tilbagegang i trykmæssig henseende. Der sker herved en 
mer eller mindre radikal ændring af størrelsens trykforhold; de 
to slærktrvk bliver til ét, og da slodet opstar som en folge af 
denne trykkompression kan del opfattes som en ailoser af det 
ene stærktrvk. Forsi en del tvivlsomme tilfælde, der blandt 
andel skal vise hvilke andre forhold der er at lage i betragtning.

Ordet tue har (»veralt i sammensætninger stødløshed: lueskadg, 
luededt, tvetun^get osv.; kun i tvcdbak har vi stød. Da tve’bak jo 
har mistet sin karakter af sammensætning kunde del se ud som 
vi her har dette »nvslod«. Imidlertid har vi jo i de øvrige sammen
sætninger med /ne- kort vokal og ingen stødbasis, så eksemplet 
er usikkert (om ord på vokal som første led af sammensætninger 
se side 78).

Muligvis har vi nvslod i ugedagsnavnene marddag, søiddag 
saml i den provinsielle udtale lørdlag. Her må vi imidlertid 
regne med eventuel indflydelse1 fra de andre navne: Idrsdag, 
ordsdag, todsdag, fre'dag, hvor stødet er normalt, fordi vi her 
har enstavelsesord med .s i kompositionsfugen, henholdsvis en
stavelsesord på vokal (se side 76 og 78).

At denne sidste forklaring dog ikke har sandsynlighed for 
sig, synes at fremgå af forholdene i dialekter. 1 Brenderup-malet 
har vi f. eks. stød i sørddag og fre'dag, men ikke i de andre 
ugedagsnavne (Brenderup. 80)1.

1 Om forholdene i svensk se Axel Kock. Sv. akc. 11. 91. 95. 117 f. 153 f.
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Sikre eksempler har vi derimod i tilfælde som her'red, fæPlig* 
(ved siden af stodløse former der skyldes tilknytning til de aim. 
lostavelses ordtyper), faffar, mor'far, farbror (ved siden af 
farfar osv. og, vistnok sjældnere, fahfah osv.)2. I tilfælde som 
disse sidste findes leddene ganske vist begge som selvstændige 
ord, men dette forhold er fordunklet derved at disse leds lek
sikalske indhold ved sammensætningernes anvendelse til beteg
nelse af bestemte, velbekendte størrelser, kommer til al træde 
helt i baggrunden (jf. Studier tilegnede Verner Dahlerup. 224 ff.).

I rigssproget har vi i det almindelige ordforråd kun få eks
empler på en sådan udvikling. Vi kunde have ventet al finde 
den ved den gruppe tostavelses ord som oprindelig er sammen
sætninger eller afledninger og fonematisk, i deres struktur, endnu 
bærer vidne om dette, men nu betydningsmæssig står på de 
simple ords plan og heller ikke morfologisk lader sig analysere. 
Dette er dog kun i ringe grad tilfældet. Ord som aho’rn, abor^re, 
abiPd, avin^d viser ved deres trykforhold og stodet i andet led 
at de m. h. 1. akcent stadig behandles som sammensætninger. 1 
jysk har vi ved flere af ordene den ventede udvikling: trykmæssig 
svækkelse af andet led og stødtilkomst på første led, således i 
aborre, abild, albu, bryggers, nabo. M. h. 1. rigssproget må det 
dog anføres, at der i mange af ordene mangler stødbasis på 
første led. Vi kunde have ventet nystød i ord som fælle, fælled, 
og det er muligt at vi har haft det, for, som formerne herred, 
fællig viser, gør der sig i rigssproget modvirkende indflydelser 
gældende: det er indflydelsen fra den aim. tostavelsesnorm der 
modarbejder, eventuelt ophæver, nystødet. Også i dialekter synes 
nystødet i mange tilfælde kun at være en mulighed der kan 
realiseres eller negligeres. I slagel (< slagvol) har vi stød i nogle 
jyske dialekter, ikke i andre; i handel (< handvol) synes ifølge 
Feilberg stod slet ikke at forekomme. Af andre ord der kan 
have stod i jysk på grund af anden stavelses trykafsvækkelse, 
kan nævnes fælled (Et Vendelbomål. 84); hoved; hoved; herred; 
forkle (= forklæde); hankel (= håndklæde □: fingervante) ; 
kalgor (— kålgård); træske (= træsko); toivtlos (= unyttig). 
Brenderup-målet har trætraPsko, men træsko uden stød (Brcn-

1 Altså parallelt eksempel til jysk heb lig (se side 115). Det faste stød i 
/ælyles kan også være al samme oprindelse; det behøver ikke at være opstået 
i forbindelsen til 'fæbles.

2 Smign. tilsvarende svenske ord hos Axel Kock. Sv. akc. I. 93. 130. 
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derup. 85), sta’kkel (92); Flemløsemålcl mPddag (Flemløse. 97). 
Ordet alligevel har i jysk former som PløuPler, PlyuPle (Feilberg).

Vi må derfor konstatere at i det almindelige ordforråd har 
nystødet ikke været i stand til at gøre sig gældende som en ab
solut magt eller i større omfang; de oprindelige sammensæt
ninger har i reglen antaget tostavelsesordets karakteristika. Det er 
særlig på propriernes område at nystødet har haft god grobund.

Det gør ingen forskel om andet led er et oprindeligt trvk- 
stærkl suffiks. Også her kan nvstød opstå ved suffiksets trvk- 
afsvækkelse, num også her er fænomenet sjældent i rigssprog. 
Vi har vist kun ét tilfælde: skiPling. I dialekterne lindes liere 
eksempler. Fynsk har stod i kylling (Flemløse. 102. Brenderup. 
93), og jysk kan have stod i kælling, honning, mulig, nylig, 
nemlig, mådelig, gruelig og i det lude i en stor del adjektiver på 
-lig, men ikke i adjektiver på oprindeligt -ig, der er et lettere og 
tryksvagere suffix1.

1 I jysk hellig, fällig er -ig uoprindeligt. Se side 115. 119.
2 Disse former synes unge. Smign. .1. M. Jensen i Univ. Bl. 11.50. Om for

men Han’s se side 95. Navne som Jør'gine, Ras'mine, Han'sine, Pe'trine osv. 
er nyere afledninger af mandsnavnene. De har aldrig haft to tryk og altsa 
ingen betingelser for udvikling af stød (naturligvis heller ikke stod i kortfor
merne: Gine, Mine, Sine osv.).

Også det omvendte forhold: undertrykkelse af første leds tryk 
til fordel for andel leds kan under de samme omstændigheder 
fore til stødfremkomst, men delte fænomen er endnu sjældnere. 
Et eksempel har vi vistnok i rigssprogets foGæPdre (del gamle 
trykforhold delvis bevaret i jysk, se Kort. 135), men ellers er 
materialet udelukkende proprier. Muligvis vil dialekterne kunne 
give en del eksempler, men de ord der her kommer i betragtning 
er ofte etymologisk dunkle. Således fx. jysk baVtor'n, skaPtoPn, 
hvis sidste led vistnok er torden.

Af proprier kan nævnes: ^KataGina> Ka'trPne; AlargaGetha > 
A/argre^ the; 'Petro'1 nella kan blive til Per'niPle (ved siden af 
stødløs form). Kortformerne hertil har ikke stod: Trine, Grethe, 
Nille, hvad enten det skyldes at stødet er bortfaldet og ordene 
behandlet som simple tostavelsesord, eller at formerne er udløst 
af langformerne før disse fik udviklet stød. På samme måde har 
vi Kri'stPne (overfor: Stine), JoGiaiPne (overfor: Hanne), Jo- 
GiaiPnes, og So^fPe, Ala'rPe, Aghie’te, MeGe'te, i hvilke sidste til
fælde stodel er bevaret i kortformerne FPe, RPe, Ne'te, Ré'te2.
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Disse ord har alle haft lo slærklryk (al de ikke alle er oprinde
lige sammensætninger er ligegyldigt), og snart har det (me, snart 
det andet fået overlaget, hvilkel kan residiere i to sæl former: 
Kirsten : Kir'stdne osv. (se side 95).

Når del er sidste leds tryk der sejrer, far vi ikke del venlede 
stod hvis den nævnte betydningssvækkelse ikke linder sled, eller 
hvis blot sidste led erkendes som (dier kan tilknyttes el selv
slamdigt forekommende tostavelsesord, i nogle lillælde synes det 
al være tilstrækkeligt til al hindre stødets opkomst at leddel er 
af den normale tostavelses ordtype (på -e). Vi har saledes ikke 
stod i skærsommer, kærdninde, krusemynte, skarn tyde, rod bede, 
basseralle. Dog må der her, som vi allerede har set, tages re
servation med hensyn til verber som andet led, der viser særlige 
forhold, hvorom senere.

Denne undertrykkelse af el tryk på et første led med deraf 
følgende stødtilkomst på andel led er nn ét og samme fænomen 
som det man har kaldt optaktslod, når talen er om ordgrupper.

Helt sikre eksempler er del vanskeligt at opdrive. Stod kan 
hores i rigssprog i fordneg'et (ligeledes i sjællandsk: Danske 
Folkemaal. 1. 151), og da meget ikke ellers har siod er eksemplet 
lilsvneladende godi nok; men meget alene har stod i mange 
dialekter (fx. i jysk og fynsk, se Feilberg og Brendernp. 92) i 
de udviklede enslavelsesformer. Jespersen nævner (Tanker og 
Studier. 225) fra dialektpræget sprog hin'aidden øg all midligt, 
hvoraf ihvertfald det sidste er usikkert, da mulig alene har stød 
i jvsk (sml. side 109). Det samme gælder del dialektale (eller 
provinsielle) min'frdr, vor nudr, da far, mor altid har stød i visse 
dialekter (se fx. Feilberg. Verner. 175. Brendernp-målel har ftdr, 
nudr, men i tiltale far, mor, se Brendernp. 92). For lidle anføres 
også ofte som eksempel på optaktstod, men da denne udtale er 
dialektal og mange dialekter altid har stod i lille (se side 115), 
dner dette altså heller ikke. 1 rigssprog hores ikke blot den 1 sand me, 
num også sandme, og al dette sidste skulde have lael siodel Ira 
den forsle forbindelse er muligt, men kan ikke bevises.

Udirykkene i del liele ledgel (Jespersen. Tanker og Studier. 
225) og strengt tedget, som kan forekomme med siød i rigssproget, 
horer ikke herhen, da de normalt ikke har de særlige tryklor- 
hold der her er tale om; de er ganske tydeligt behandlet søm 
sammensætninger af typen indtfdget (se side 129). I hojst (Fret 
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har vi derimod del nævnte trvkforliold, men også her har vi 
langt snarere samme udvikling som ved vel b(Pren, boj hPvet 
(se side 89), og trykforenklingen er el minde om en tidligere 
i den art titulaturer almindelig akeenlualion (se ('.. F. Bruun. 
Om Akeenten. 17). Kun fra en enkelt sjællandsk dialekt kendes 
el antal sikre tilfælde (se Aarbog f. Soro Amt. XXIII. 9 IT.), i øvrigt 
synes denne art stod kun at spille en ringe rolle. Men der vilde 
intet mærkeligt være i at vi fik samme udvikling af nystød i 
disse faste usammensatte forbindelser som i de tilfælde vi tid
ligere har betragtet; al tendensen her har endnu vanskeligere ved 
at vinde Irem, er troligt nok, fordi forbindelsernes enkelte led 
her ikke så let fordunkles som i sammensa'tninger af den ovenfor 
behandlede art. l£n tilsvarende tendens kendes fra svensk: 
lùstig (gravis levis), men för lustig (akul) (Axel Kork. Sv. 
akc. 1. 62. 163), og fra norsk 'lilen (akc. 2): for 'lilen, for Tenge, 
for 'gammel (ake. 1) (Aug. Western. Om Tonelagene i Norsk i 
Maal og Minne. 1937. 174 IT.).

- Delle forhold, al en simplificering af el dobbelttryk lil el 
enkelttryk kan fremkaldt.', og under bestemte forhold normalt 
fremkalder, siod, spiller kun en større rolle på ganske bestemte 
ordfelter, som vi vil betragte nøjere.

Personnavne.

Verner var opmærksom på al vi havde stod i navne som 
Diderik, l'Prik, HeiPrik, LiuPvig, HeePvig, MoiPrad, KoiPrad, 
Ed'vard, AP/red, IlePnhardt, men kunde ikke tinde* nogen regel 
for brugen af stødet (Afhandl, og Breve. 240). Ved at sammen
ligne med stodlose tostavelsesord som Anders, Jorgen, Soren, 
Laurids, Mogens ses al vi i den første gruppe har med oprindelige 
sammensætninger at gøre, i sidste gruppe med simplere dannelser 
med lettere sidsleled ; smign. forskellen under bøjningen: Hede
vig'er, MoiPrad' er : Jorgener, Sorener. Stødet synes derfor opkom
met ved andet leds trykafsvækkelse. Delte nystød er især karak
teristisk foi- proprier med bestemte sidsteled, hvoraf ét, -rik, har 
udviklet sig til en afledningsendelse ved appellativer med bibe
holdelse af stødet (se side 64).

I Erik savner rigssproget del ventede stod der findes i jvsk 
(JePrik og lignende)1. I rigssproget er Erik behandlet som en

1 Også i svensk liar dette ord vaklende akcent: Axel Kock, Sv. akc. II. 478. 
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sammensætning (med manglende stødbasis på andet led). Så
ledes behandles talrige personnavne: se eksempler side 96.

Ordene med trykstærkt andet led er altså enten bevaret som 
sammensætning, d. v. s. de bar bevaret deres to tryk og stødet 
på andet sammensætningsled (hvis delte tilkom stød og havde 
basis), eller de har fået koncentration af trykket på førsteleddet 
og nystød på dette (^ThordaPd overfor 1 Bernhardt). Denne for
skel hænger vel sammen med ordenes ælde og brugelighed samt 
sidsteleddets art. I dialekter er nogle af de ord der i rigssproget 
er bevaret som sammensætninger, udviklet til éntryksdannelser 
med nystød, fx. i jysk VaPdemar, VoPmer (denne sidste også i 
rigssprog, hvor udtalen dog sikkert skyldes opfattelse som en
stavelsesord på -er, se side 31).

Som nævnt ovenfor er der enkelte patronymica på -sen hvori 
det stødløse fornavn får stodtilkomst. Vi har JoJian : JodiarPsen ; 
her mangler det ventede stod ved simplex, ligesom i son, ven osv. 
(se side 37); det kan altså ikke afgøres om vi her har nystød 
eller blot genoplivelse af det slumrende stød (som ved bøjnings
former: lo Jo'han’ner). Sikre tilfælde har vi i Jøpgensen (: Jørgen), 
Sødensen (: Søren ) og i dialekter fx. Ladsen, AiPdersen, TonPsen 
i Brendcrupmålet (§ 141) (overfor Lars osv. uden stod). Nord
sjællandsk har Niels Niden (ved siden af Nilen. Univ. Bl. I. 363). 
løvrigt ligger forholdene meget forskelligt i dialekterne, se fx. 
Thorsen. Sejerø. 85 og Brenderup. 94.

I rigssprog synes dette nystød især al opkomme når simplex 
kontraheres til een stavelse eller har en sådan form at den kan 
opfattes som enstavelses: Ole: Olesen, men: OPsen; Laurids: 
Lauridsen: Laudsen; også Jørgensen og Sø’rensen kan (især 
med formerne Jor’nsen, Sør’nsen) falde ind herunder. Om Pedsen 
er udviklet af Pedersen (og altså viser nystød) eller af Pedersen 
(af Peder) kan vel næppe afgøres, men ihvertfald forekommer 
en kontraheret form Pe rsen ikke i rigssprog.

Trykforskydning ved indgåelse af sammensætning finder sled 
i KristPaiPsen ('Kristian) (her er stodel at bedømme som ved 
Johansen ovenfor) og delvis i Thodnadsen, BasdiuPssen, Mildkedsen 
(smign.CalJPsen(svej)). I alle tilfælde har vi fået stodtilkomst, 
men særlig interessante er de sidste 3 (4) tilfælde derved at 
ordene har fået vokalforlængelse. Der kan her næppe være tale 
om at vi har bevaret en ældre udtale af fornavnene; det er sikkert 
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udviklinger af ny dato; men om vokalforlængelsen har fundet 
sted for at skabe basis for nystødet, tør jeg ikke afgøre.

Nogenlunde tilsvarende forhold vil vi træffe ved stednavne 
(og personnavne der oprindelig er stednavne eller af samme type).

Al vi ikke har stod i ordene på -um er hvad vi skulde vente 
hvis -um er en gammel bøjningsendelse og ikke et oprindeligt 
sammensætningsled, men siger os intet sikkert om det etymo
logiske, da resultatet vil blive det samme hvis vi går ud fra et 
-heim der er afsvækket for dette stødfænomen var begyndt at 
virke (jfr. nedenfor). I sikre sammensætninger er behandlingen 
afhængig af i hvilken grad det andel sammensætningsled er af
svækket; man kan sammenligne Alarba’ger (med uafsvækket 
sidste led og derfor behandlet (‘fier de ahn. regler for sammen
sætninger) med Olcdribo (hvor andet led er afsvækket, eller kan 
a fsvækkes, og stod indtræder).

Derfor har stednavne paa -borg, -by, -holt, -holm, -sted, -sø 
osv. delt skæbne med aim. appellativiske sammensætninger; det 
samme gælder stednavne på -bol, -lose, -rod og -lev, da disse led, 
skønt betydningsmæssigl mere (‘lier mindre dunkle, ikke har lidt 
nogen (stærk) lydlig (trvkmæssig) svækkelse.

Derimod er -rup, -drup, -trup både betydningsmæssigt og tryk
mæssigt helt svækket, og rigssprog har stod som gennemgående 
kriterium på delle: Bo’rup; KcPrup; Bro'rup; Høj'rup; VanPdrup ; 
SperPtrup; AiPdrup; SkcuPtrup; HaiPdrup; Hag'drup (i el enkelt 
tilfælde vaklen: Ordrup ved siden af OPdrup). Andre eksempler 
side 102. Smign.: PacPrup : Pactby ; Høj'rup \ Højby ; Skov'rup: 
Skovby. Fra disse ord er stødet trængt ind i appellativet sPrup (jfr. 
Verner. 243. Vaklende akcent i svensk : Noreen. Vårt sprak. 
II. 274).

Ordene på -bæk deler sig eller karakteren af første led; hvis 
dette erkendes som, (‘Iler identificeres med, et selvstændigt ord, 
har helheden jo karakter af en ganske almindelig sammensæt
ning, og vi får ikke stod på første led (og heller ikke på andel led, 
da stødbasis jo mangler), altså fx. Hornbæk; Stenbæk; Rorbæk; 
Aalbæk. Er første led uden sådan tilknytning, får vi stod: HoPbæk; 
APbæk; MoPbech; RfPhbek; Ved'bæk; Re'bæk. At enkelte vakler 
(fx. Taarbæk : TaaPbæk) er ikke så mærkeligt.

Også i O'dense har vi sandsynligvis nystød. Se side 102.
I landsnavnene har vi fået denne udvikling i Sver'rig, i jysk

8 D. Kg'l. Danske Viclensk. Selskab, Hist.-fil. Medd. XXIX, 5.
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også i Fran’krig. Når vi ikke har laet siod i Norge, kan det skvides 
at ordel har fåel den typiske tostavelsesordform, eller al reduk
tionen af andet sammensætningsled er meget gammel, eller al 
tostavelsesformen Norge er en yngre (kunstig) form.

Om alle tilfældene, taget under eet, gælder at stødtilkomsten 
forsi og fremmesi indtræder paa forsle led når dette er enstavelses 
eller ved en formodentlig samtidig kontraktion bliver enstavelses. 
Dernæst også på tostavelsesforled, men kun når dette ikke er
kendes eller identificeres som el tostavelsesord, hvilket i mange 
tilfælde vil sige at skellet mellem de to oprindelige komponenter 
er udvisket1: Aagerup; Kragerup; Slangerup.

Om trykforholdene i stednavne er der en del mere at sige, 
men her har vi nøjedes med det der har direkte betydning for 
fremkomst af stødet.

Før vi går videre vil vi betragte en del (tilsyneladende) to
stavelsesord som i dialekter har stod.

Enstavelsesord på -lg, -lv, -rg, -rv kunde udvikle svarabhakli- 
vokal mellem de to konsonanter, og da den udlydende konsonant 
svandt, fik vi tostavelsesord på -e med stod som bevaredes fra 
den oprindelige form. Fx. jysk skolde (fisk); læPle (talg); bæPle 
(bælg); fakle (gusten); torde (torv); bjerde (bjerg); sjællandsk 
golde (— gulv); kalde (= kalv); imruld (= varulv); skolde 
( = skovl; < skol’lev < skol’v < skøv’l ved metatesis). I rigs
sproget derimod tabte de få ord af denne art der vandt indpas, 
stødet under indflydelse fra den aim. tostavelsestype. Vi fik 
skalle, tælle uden stod. Herhen horer også stednavne (og familie
navne) på -balle: Lindeballe, Brendeballe, Langballe osv. (smign. 
Skautrup i Acta Jutlandica. III. 74); de har i dialekter (og den 
lokale udtale) stod; i rigssproget kan de også høres udtalt med 
stod, men som oftest er de stødlose. I enkelte tilfælde er stødet 
herfra og fra leddet -bor’g trængt ind i ord af lignende struktur 
hvor det ikke hørte hjemme. Således i rigssprogets aborde ved 
siden af stødløs udtale, og i sjællandsk k(f neide (Univ. Bl. 1. 363), 
og vistnok også i rigssprogets oldenborgere, hvor den oprindelige 
form af andet led dog er usikker. Dette svarabhakti-e bevirker 
også at vi i jysk ofte har infinitiver på -e ved ord på oprindeligt 
-rg, -lg, -rv, -lv; det oprindelige infinitivsmærke er her svundet

1 Fx.: hvordan kan den moderne sprogbevidsthed sige hvor første leds 
grænse er i Hel'lerup (smign. modsætningsvis: Hellebæk), BalHerup. 
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som i de andre tilfælde, men efter synkopetiden er svarabhakti- 
vokalen kommet i udlyd. Det er altså ikke gamle bevarede 
infinitivmorfemer vi her har for os. Se fx. eksemplerne i Et 
Vendsyssclmål. *218. I disse tilfælde er den oprindelige stod- 
løslied naturligvis bevaret.

Vi har tidligere set at vi (især i jysk) kunde få nystød i ad
jektiver på -lig: nyide ( = nylig), lejdig(hed) osv. 1 sammenhæng 
hermed må sikkert betragtes det påfaldende stod der møder os 
i jysk-fynsk solde (Feilb., Brenderup. 93), jysk helde (= hellig) 
og vel også jysk-fynsk liide (Feilb. Brenderup. 93. Flemlosc. 19)1, 
idet det kan se ud som disse ord (hvor I jo horer til stammen) 
har fået samme behandling som ord på -lig hvor afledningsendelsen 
er blevet svækket, eller er blevet påvirket af disse ord, hvad der 
er let forståeligt for hellig og sølles vedkommende, medens stødet 
i lille ikke synes tilstrækkelig baseret ved denne tilknytning, da 
vi jo her ikke har haft nogen andenstavelse der kunde minde 
om sullixet -lig. Også i bitte har vi stod i visse jyske dialekter, 
og det synes ikke at stamme fra lille (fx. har Morsingmålel, der 
ikke kender ordet lille, stod i bette). Som bekendt bevarer disse 
ord også del udlydende -e i jysk, vel snarest fordi -e er el 
affektivt eller emfatisk element (som modstår apokopen. jf. Aeta 
phil. Scandin. IX. 225). Der er således forskelligt dunkelt ved 
de to ord. Formodentlig er stødet i betde at forklare som del 
vestjyske stød i fal’ (= fatte) (se side 131), blot med den forskel 
at ordet på grund af sin affektive udlyd er bevaret som fler- 
stavelses. Da lille ved bevarelsen af udlyden kom til at stå 
side om side med helde, solde og adjektiver på oprindeligt -lig, 
er det sandsynligt at stødet fra disse ord er overfort til lille. I 
andre adjektiver på dette affektive -e har vi derimod aldrig stød: 
en skjonne pige, en -søde barn, grumme stor.

2. Enklitiske forbindelser.

Et område hvor stødtilkomsten spiller en vigtig rolle, er de 
enklitiske forbindelser med enstavelsesord; her har fænomenet 
karakter af lydlov. Eksempler: d>ed 'den> vedn; ded diet > 
vedt; dil hiet > lildt ; dgør diet > gørdt. Se iøvrigl Acta philol. 
scand. XII. 41. Det er nu åbenbart ganske det samme vi har i

1 Flemløse dog ikke stød i bestemt form og flertal (140).
8* 
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bestemt form af substantiverne, livor stod jo er gennemgående 
for så vidt basis er til stede. Hidtil har man i reglen forklaret 
stodet i dette tilfælde, hvor vi jo fik eller kunde få tostavelses
former og hvor vi derfor skulde vente stødloshed, som et vidnes
byrd om al stodet hidrørte fra et stadium hvor det ord der blev 
den suffigerede artikel, endnu ikke var smeltet sammen med 
substantivet, således at selve ordets stødforhold altså ikke be
rørtes af suffixordets tilstedeværelse. Se fx. Axel Koek. Sv. ake. 
I. 76. Dette kan nu ikke holde slik, li efter det skulde vi jo ikke 
have stod i fx. nen’nen, søidnen, ødlet, kar'ret, kar'rene, taPlene, 
bærerene, hvor simplex jo var (og er) stodlost. Stødet må her 
være opstået ved enklisen1, ganske som ved de andre tilfælde 
af enklise. Ved ophævelsen af enkliseordels tryk opstod stod på 
del foregående ord når delte var enstavelses. 1 de Heste tilfælde 
havde del i forvejen stod, og der skete så ingen ændringer, men 
i lilfældene med de side 35 ff. nævnte ord kommer nystødet frem: 
verdnen osv. I disse tilfælde opstår nemlig basis: de i udlyd for 
stod uimodtagelige konsonanter kommer i indlyd og kan nu få 
stod. Men hele denne slodtilkomst kan ikke betragtes som en 
tilkomst af basis, således at del i udlyd slumrende stod vaktes 
til live; li derved forklares ikke del ejendommelige forhold at 
vi her har stod i to- og treslavelsesord ; hvorfor har vi fx. stod i 
gør'et, kar’ret, men ikke i tørret, arret, adj.? hvorfor har vi 
hest. f. træ'et, num adjektivet træet? den fonematiske struktur er 
dog (i hvert fald tilsyneladende) den samme. Altså: stød i enklise- 
lilfældene, men ikke i de andre. Det kan kun betyde at stodet er 
opstået ved enklisen som en ailoser af enkliseordets tabte tryk, 
medens et sådant stod ikke kunde opkomme hvor vi har gammelt 
tryksvagt suffix eller morfem.

Ej heller kan stodet i bestemt form forklares Ved en henvis
ning til al vi jo har stodtilkomsl i fx. øl : ødler, altså ved til
føjelse af et almindeligt morfem. Delle stod skyldes jo al vi fik 
former der svarede til de ord på -er der stod på overgangen 
mellem én- og tostavelsesord og ofte fik stod. Vi har jo i Ilt. på 
-er både gamle enstavelsesformer (fødsler; nød’der; bøidder osv.) 
og gamle losta velses former, altså en vaklen mellem slodlab og stød
bevaring i denne talform, ligesom enstavelsesord uden stødbasis,

1 Til dette resultat kommer også Verner: »i bnd’det er tonestødet på første 
stavelse en kompensation for — hit’s tabte tone« (264). 
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som ven(ner), søn(ner), ikke får stod trods del at n her kommer 
i indlyd og altså matte anses for ligeså god stødbasis som i verdnen, 
søn’nen. Af bestemthedsformerne var der jo kun fælleskons
formen man kunde forklare på tilsvarende måde: behandling 
som enstavelsesord på -en; men der er her den betydningsfulde 
forskel — savel overfor de simple ord på -en, som overfor fler
talsformerne på -er — al siødet her optræder uden undtagelser 
(når basis er tilstede). De øvrige bestemthedsformer med mor
ternerne -et og -ene kan jo heller ikke forklares ved denne frem
gangsmåde.

Det er nævnt at nystodet i enklisen kun optræder hvor første 
led er enstavelses. Dette svarer i det store og hele til de forhold 
vi har truffet i de andre tilfælde af nystød; de få tilfælde hvor vi 
virkelig eller tilsyneladende har fået stod på et tostavelses første
led, må nemlig betragtes ud fra den kendsgerning at vi ved over
gangen : sammensætning til simpelt ord ofte tik størrelser hvis 
forsle led ikke kunde erkendes eller afgrænses. Hvor førsteleddet 
kunde erkendes som et tostavelsesord eller blot afgrænses som 
tostavelses, fik vi jo netop ikke stødet (se side 102. 114).

Helt anderledes er forholdene ved enkliseforbindelserne ; her 
foreligger førsteleddet i alle henseender (lydligt som betydnings
mæssigt) usvækket som ord. Nu var allerede da disse enklise- 
fænomener indtrådte, alle ordene karakteriseret som én- eller 
lierstavelsesord ved tilstedeværelse, henholdsvis fraværelse, af 
stod. Stød på et tostavelsesord, en tostavelsesform, var noget 
systemstridigt; stødets hovedfunktion synes at ligge bag ved de 
tleste tilfælde af nystød og dirigere det på den måde, at det holdes 
borte fra førsteled der er tostavelses, og altid fra led der erkendes 
som tostavelsesord. Vi får ikke stod i enklise som 'gjorde 'det > 
'gjoret, giv 'hende 'den > giv 'henden osv., og parallelt hermed 
er det at vi aldrig får stødtilkomst i best, form af tostavelsesord: 
konen, hanen osv.

En slags enklise af og har vi i ord som smørrebrød, øllebrød; 
her får vi stød i jysk: smørrebrød, øPlebrod, men ikke i rigssprog.

3. Præfixord m. m.

Der er endnu et stort område hvor trykkoncentralionen og 
stødtilkomsten spiller en fremtrædende rolle.
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De tilfælde al' sammensætninger hvor vi hidtil har set disse 
fænomener i virksomhed, var temmelig få og sporadiske. Vi er 
hidtil gået ilden om de tilfælde hvor fænomenet er blevet en fast 
faktor, fordi disse tilfælde må ses i sammenhæng med forholdene 
ved præfixordene. Det er altså typerne: iinder^so'ge : for^sø'ge vi 
nn skal betragte.

Typerne afviger fra hinanden ved trykforholdene (den forste 
type er karakteriseret af el dobbelltrvk, den anden af enkelt 
tryk), men har begge fået »nyt stod« på andel led. Trykforholdene 
er her mere varierende end ved nogen anden ordgruppe. I hoved
sagen er det således at forste led har tryk når det eksisterer som 
ord, intet tryk når del kun er prælix; men denne tilstand kan 
forplumres, dels ved at el præfix gennemgående, eller kun i visse 
tilfælde, kan få el modsætningstryk (et tryk der jo egentlig er af 
en art som er væsensforskellig fra det tryk vi her har al gore med), 
eller ved at forste sammensætningsled, ganske speeielt når andet 
led er langt, kan ophæve sil tryk til fordel for el senere. Vi vil 
senere se på konkrete eksempler. Men de nævnte fluktuationer 
m. h. 1. trykket viser os at sammensætninger med småord som 
præpositioner og adverbier som forste led og ord med præfix 
ikke er væsensforskellige, ligesom de historisk set i reglen er ét 
og det samme. De må derfor ved udredningen af deres tryk- og 
stødforhold betragtes linder ét.

Her har vi et område hvor vi kan studere de faktorer i deres 
renhed der forer til de trykændringer og den slodtilkomst som 
vi allerede har studeret, blot som en mere spredt forekomst, på 
andre områder.

Forst må vi se lidt på trykforholdene.
Der er i dansk ingen modvilje mod al have lo stærktryk

stavelser efter hinanden i komposita når de to stavelser er lo ord 
der stadig er usvækkede: daiv^ds^ mail'd; ^stei^bro'; 1 nøddiav'n 
osv., men der er en intim forbindelse mellem stærktryk og fuld 
ordværdi; svækkes denne sidste, vil også det første følge efter 
på svækkelsens vej. Man kunde nu vente at når en sådan be- 
lydningssvækkelse fandt sted, vilde tryk forenklingens retning 
være afhængig af hvilket af leddene der havde fået en sådan svæk
kelse, men dette spiller i virkeligheden næsten ingen rolle, fordi 
en betydningssvækkelse af del ene led som regel medfører at 
hele sammensætningen lider en sådan svækkelse. Del bliver 
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andre faktorer, forsi og fremmest stavelse-tallet, der her bliver 
del afgørende. Er del en sammensætning af to enstavelsesord der 
svækkes, forenkles trykket lil et stærktrvk på forste stavelse, så
ledes al vi får de for det aim. tostavelsesord normale forhold : 
ålLsd/ > ussel; ^få tøkær fattig; 'fcëdâth > fælled osv. Beslår 
sammensætningen derimod af el enstavelsesord -J- et flerstavelses- 
ord, sker der i reglen den forenkling at forsle stavelse mister 
sil tryk: skarn' tyde; skærdodsdag ; årdiundrede; kærdninde ; 
skovmærke ; roddiede; svovlbrinte; borgmester. Jo flere stavelser 
andet led har, jo stærkere er tendensen til at ophæve det eller 
de førstkommende stærktrvk : grøn^kåid : gron' lang^ kåd ; landls- 
dverdkattedåhlet forenkles lil landsoverdkattedåddet. 1 nogle til
fælde går trykforenklingen ved oprindelige trelryksgrupper ud 
over del andet led når del er enstavelses og el lidet vægtigt ord 
(fx. præposition, adverbium), således fx. nodls tiffæPde > 
nodlstil /'ækde; på lignende måde kan fås dlaglil'fældie, i divert 
Id fuddle. Endvidere fx. dnodafbejdle; nyind vidt ; diyojf fuidden; 
hovedreif goddag ; mistilddd; dommelor] klæde; stadionsfor- 

1 staid der.
1 alle tilfælde sker en reduktion af antallet af stærktrvk således 

at der skabes ånderum mellem de tiloversblevne, eller således 
al del eller de tiloversblevne kommer til at falde sidsi i gruppen.

Den samme forenkling med undertrykkelse af et forsikom
mende tryk linder vi også uden for disse tilfælde af sammensæt
ninger; del er en tendens til en vis trykbalance, i slægt med det 
såkaldte enhedstryk ved usammensat ordgruppe, som griber 
(kan gribe) disse sammensætninger, især når de betydnings
svækkes eller får en propriumsagtig funktion. Vi træffer det 
samme fænomen ved alledninger: sand'syndig, takdiemdig, og 
ser tilføjelsen af et suffix fremkalde forenklingen : dinddkyldle : 
unddkyldlelig ; duldioldlende : uddioldlenhed. Se side 93. Til
føjelsen af trykslærke suffixer kan helt ophæve de foregående 
stærktryk: ' fridnurer + -i > frimuredi ; ^oved hof diester + -inde> 
overbo fmester inde. Således også ved -aglig, -deles, - l’oldig, -fældig, 
-haftig, -værdig, hvor vi får stødtilkomst. Se side 66.

Hvad vi nu kalder præfixer har jo engang været ord eller i 
hvert fald mere selvstændige elementer der stod parallelt med 
andre sammensætningsled, såvel med hensyn til det betydnings
mæssige som med hensyn lil trykket. Ved en del præfixer har 
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vi rester af delte, således at de snart behandles som første led 
af sammensætninger (ø: får stærktryk + stødløshed), især når 
andel led er kort, snart karakteriseres ved indtryk, især når 
andel led er langt: foi^ hol’d : for hol’ de ; 1 mis^kmv’'d : mis'1 kun’de 
(ved siden af hnikkun’de); u'hy’re, subst. : udiy’re, adj.

Vi må for del ældste danske (ligesom for de øvrige nord, sprog, 
se især Axel Kock. Die alt- und neuschwedische Akzentuirung 
og Noreens grammatikker) tænke os en tilstand hvor de to tryk 
der karakteriserede sammensætninger, viste en tendens til at 
simplificere sig på bekostning af det ene. Delle var især tilfældet 
hvor første led var enstavelses og vi derfor havde de to tryk lige 
efter hinanden. Den oprindelige ligevægtstilstand opretholdtes dog, 
ikke blot i de dialekter hvoraf rigssproget fremgik, men, som det 
synes, overall og i alle tilfælde hvor de to sammensætningsleds 
ordkarakter bevaredes og hvor ikke sammensætningens særlige 
anvendelse gav den en propriumsaglig funktion. Kun i de til
fælde hvor forbindelsens karakter af sammensætning svækkedes, 
fik den nævnte tendens i retning af simplificering frit lob, i nogle 
dialekter blev den stærkere end i andre. Herudfra er rigssprogets 
nuværende tryklbrhold fuldt forståelige. De almindelige sammen
sætninger er stadig præget af to tryk, o: at de stadig er to ord, 
hvert med sit tryk; og dette forhold kan —■ bortset fra eventuelle 
særtilfælde — aldrig have været anderledes; en antagelse af at 
disse forbindelser tidligere normalt kun havde tryk på sidste led, 
en teori der er fremsat af Axel Kock, må afvises fordi et sådant 
ældre trykgrundlag vilde have resulteret i en svækkelse af første 
led og i det hele en ukendeliggørelse af sammensætningerne. De 
tilfælde der anføres til støtte, er netop de tilfælde hvor sammen
sætningen har mistet sin karakter, og altså en undtagelse til den 
lydrette, normale udvikling.

At forklare stødløsheden og vokalforkortelsen der ofte finder 
sted i første led af sammensætninger udfra denne formodede 
ældre tilstand er også forfejlet. Jf. side 72 tf.

Førsteled der udviklede sig til præfixer, afgav derimod deres 
tryk, eller rettere kunde afgive deres tryk; ti forskellige forhold 
spillede ind. De vigtigste var: 1 en tryksvækkelse kan hindres 
(helt eller i visse tilfælde, fakultativt) ved at førsteleddet får 
modsætningstryk: deraf forhold som dem vi træffer ved ordene 
med u-, mis-. 2° andel leds forhold. Var dette kim enstavelses,
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kan tendensen, især i substantiver, hæmmes eller, som ved al
blegede sammensætninger af to subst., gå den modsatte vej. 
Derfor har vi fx. 1 /or1 bud : for bydie ; 1 for'bundl : for'bindle;
1 fod holdl : for holdle; ^fodlfdg : for lægge; fodsixdr : for'sixdre. Ma
rins Kristensen (Fremmedordene. 71) har vist at de 4 ældste ord 
med for- i gammeldansk har præfixet i formen fore- (forebiufja, 
foregiuæ, foregone, forehæghpæ) ; delte tyder på al fore- dengang 
endnu havde hovedtryk, og at overgangen fore- > for- hænger 
sammen med overgangen fra lo til eet tryk. Al del var de lånle 
tryksvage præfixer for-, be- osv. der her gav bevægelsen en særlig 
slagkraft, er sikkert nok, men tryktypen må allerede have været 
udviklet inden for det hjemlige ordstof, så de lånte præfixer 
kunde tage plads ved siden af de på hjemlig grund udviklede 
præfixer der havde mistet deres tryk. Det er maske nødvendigt 
at slå fast, at hvis tryktypen som helhed var indkommet med de 
nævnle låneord, så står vi uforstående overfor opkomsten af 
stødet i andet led og kunde have ventet også her al linde spor 
af den samme bevægelse henimod førsteledstryk som vi kan 
iagttage ved fremmedord der er lånt med slutlryk.

Førsteled der var præpositioner og adverbier (og lignende 
»småord«), der betydningsmæssigt ofte stod midt imellem ord 
og præfixer, kom til al slå på skillevejen i denne udvikling. De 
to tendenser: bevarelse af sammensætningslrykket og overgang 
til præfixordenes trykforhold, har formodentlig kæmpet om 
magien, og der kan have været mulighed for begge realisationer. 
Det véd vi intel bestemt om. Axel Kork (Svensk akcent. II. 248) 
og Henrik Bertelsen (Ordrytme og Versrytme. Se især 100 IT.) 
har sikkert til dels ret, når de hævder at slutlryk tidligere har 
været almindeligere end nu, men dermed er ikke sagt at vi 
må regne med en oprindelig tilstand med gennemgående nul- 
lrvk på første led. Undersøgelsen vanskeliggøres ved at de få 
grammatikere i ældre tid der omtaler forholdet, blander brugen 
i vers og talesprog sammen, eller er dialektprægede, og at man 
iovrigt må benytte brugen i vers som grundlag for undersøgelsen. 
Dette sidste er et meget usikkert grundlag. Ingen vil hævde at 
Hostrup har sagt oplade, fordi han skrev: Og bag dels Mure sig 
oplod / en Verden rig og stille, eller at Anders W. Holm går 
rundt og siger millionte, siden han kan digte: I Ord millionter 
vi vort dyre Eje. Det er jo det fænomen tyske metrikere har 
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kaldt »drückung«: da vi ikke i de pågældende (jambiske) verse
mål kan have to stærktryksstavelser eller hinanden, må man, 
når man anvender ord af denne tryktype, undertrykke det ene 
stærktryk. Det er her af betydning al undersøge, som Henrik 
Bertelsen har gjort det, hvilket af de lo tryk det er man til de 
forskellige tider lader falde, men heri bor man vel ikke uden 
videre se el vidnesbyrd om den almindelige udtale af disse ord, 
man må sikkert også regne med tidstypiske metriske sædvaner.

Henrik Bertelsen har desværre ikke adskilt sammensætninger 
med de småord vi her betragter, og almindelige sammensætninger. 
Hvad nutiden angår, ligger forholdene således: Sammensætninger 
af den almindelige slags, som magsvejr, landmand, so folk, lands
herre, livslysten bruges nu normalt kun som trokæer, henholdsvis 
daktyler; sinåordssammensætninger som opstod, indtog, tilbyder 
behandles nu oftest på samme måde, men her forekommer 
også jambisk brug af ordene. Når denne undertrykkelse af 
forsleleddets tryk i disse ord foles langt mindre stødende end 
ved ordene af den første slags, skyldes det den ovenfor nævnte 
relativt svagere betydningsvalør af forste led.

Vi skal nu ikke videre ind på tryk forholdene. Vi skulde kun 
have klart tor os den trykmæssige baggrund i disse ord for ud
viklingen af stødet på andet led.

Vi kommer så til stødforholdene, Ud fra de erfaringer vi har 
gjort ved de andre tilfælde af nystød, må vi som ældste og op
rindeligste type ansætte beda’ge, fokgod-e: her har vi de om
stændigheder der betinger nystødet, nemlig trykkoncentralion på 
el andetled der er flerslavclses. Den næste type: difta'ge, ^over- 
jiæl'de mangler disse betingelser, men har alligevel nvstød, og 
det samme gælder den tredie type skanf bidie, ' lwiddnade, der 
adskiller sig Ira den foregående ved at have betydningsvægtigere 
førsteled. Eksemplificering af disse forskellige typer er givet 
side 69. <86 tf. Her skal de betragtes i deres historiske udvikling.

Udgangst il fældene, præfixordene, er næsten udelukkende 
verber og verbaldannelser, og derved udviklede stødet sig til at 
blive el kendetegn for verber og verbaldannelser af typer der 
mindede herom. Stødet i typerne 2—3 kunde derfor være en 
ren analogisk overførelse fra type 1, så vi fik udviklingsrækken: 
be tadje : afjtdge : ]voldtad/e. At præfixtvpen har været for
billedlig fremgår af al den har kunnet præge de fremmede verber 
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på -ere: gedie're, bardie’re, hovmestede’re osv. Ifølge de for frem
medordene gældende stødregler skulde vi her have haft slod- 
loshed (se side 104), og nyslødet må være overfort fra prælix- 
ordene. Men i dette tilfælde har vi jo også samme tryktype, hvad 
vi ikke har i typerne 2 3. Type 3 kan vi hurtigt blive færdig 
med: stødet er her ikke af samme faste karakter som i de andre 
tvper og omfatter ikke alle ord af typen (se nærmere side 88 IT). 
Vi har her sikkert en ren analogisk overførelse fra de andre typer.

Mere indviklede er forholdene ved type 2. Stødet er her i 
rigssprog lige så fast som ved type 1, hele forskellen ligger i 
totrykket overfor del ene tryk. Vi vilde have ventet følgende to 
former. 1 en form hvori ordet var behandlet som andre sammen
sætninger, med dobbelttryk og uden stodtilkomst : af tage. 2 en 
form der viste ordet behandlet som præfixord, med trykkoncen
tration og stod på andet led: af lange. Ingen af disse lo ventede 
former foreligger i moderne dansk rigssprog, men derimod en 
tredie, der ser ud som en bastard af de to: af ta’ge. En historisk 
undersøgelse af hvornår og hvordan denne form er kommet til 
verden, besværliggøres af al tryk og stød jo så sjældent angives 
i ældre kilder og at størsteparten af de grammatikere der har 
behandlet disse forhold, er jyder der er præget af de særjyske 
forhold vi senere skal komme tilbage til. Den moderne rigs
sprogstype lindes hos københavneren Svend Grundtvig. 1 For
handlinger ved det første nord, lilologmode 117 angives stod i 
udbe’dre, ankla'ge, indsandle. Der siges her intet om trykfor
holdene, men ved hjælp af hans retskrivningsordbog, der jo er 
akeentuerel, kan vi kontrollere al tryk forholdene var som nu. 
Samme tryktype angives af Levin (Gram. I. 21), Thortsen (For
søg. I. 82), Bøgh (Relskrivningslære. 172) og Rask (Retskriv- 
ningslære. 53. 55), men del nævnes ikke om der er stod. Jacob 
Baden kalder tryktypen for en nyere og falsk udtale (at udtale 
typen daktylisk), men han tænker på brugen i vers, hvor han 
holder fast ved de ældre poeters brug af typen som « —Se 
iøvrigt H. Bertelsen. Ordrytme og Versrytme. Tode (Dänische 
Sprachlehre. 1796. 32) akeentuerer over'ile, over lægge, over træde, 
men fx. overbyde. Erik Pontoppidan (Gram. dan. 71) accentuerede 
af drage, af'grade, ind byrdes, ind rammer, samdykker, til bringer, 
and siger, and' fanger, atf spiler. Det er uvist hvor almindelige så
danne udtaleformer har været, men enkelte har gamle aner (sml. 
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fx. at vi har fået Afgrøde af gida. 'a'grølhæ, hvad der forudsætter 
mellemtrinnet a'grøthæ). Desværre var stødet endnu ikke »op
daget« på Pontoppidans (id. Vor nuværende type er det ikke 
lykkedes mig at konstatere før 1836, hvor den angives af F. P. J. 
Dahl (Om Toneholdet. 43): udvaiddre (trykket nævnes ganske 
vist ikke, men har utvivlsomt været som nu). Høysgaard nævner 
dobbelte trykforhold ved ord med ad-, an-, i-, bi-, fx. 'addpørger 
ved siden af ad'spørger (i begge tilfælde uden stod), dndø'gning 
og andø’gning (se H. Bertelsen. Høysgaard. 242). Med hensyn 
til trykket i disse ord synes udviklingen derfor at have gået fra 
en tilstand hvor de kunde behandles snart som sammensæt
ninger snart som præfixord, til en sejr for sanunensætningsbe- 
handlingen. Delle vil med hensyn til stødet sige, at vi i ældre 
rigssprog må regne med netop de to former vi gik ud fra: dip tage, 
hvor vi ikke skulde få stod, og apta'ge med det ventede nystød. 
Hvordan deres indbyrdes styrkeforhold har været, véd vi intet 
om, men resultatet blev altså at trykmæssigt sejrede sammen
sætningskriteriet, stødmæssigt derimod præfixordets kriterium.

Det synes ikke at være så længe siden udviklingen i rigs
sproget faldt til ro i delte kompromis.

Broberg (Universitetsjubilæets Blandinger. 1. 315) angiver 
vaklen mellem stød : ikke-slod i udtale, v., udmale, indsamle, 
afstemme, lovgivning, retskrivning, udskejelse, undskylde, ydmyge. 
På baggrund af Sv. Grundtvigs oplysninger kan man regne med 
al denne vaklen især har forekommet i ikke-københavnsk rigs
sprog og hos provinsfødtc rigssprogstalende.

Interessante oplysninger lindes hos C. F. Bruun (Om Akcenten 
eller Tonefaldet i danske Ord. 1885). Her siges (side 14) at i 
en mængde sammensatte verber er »Betoningen« vaklende, og 
det forhold han her nævner og exemplificerer med hensyntagen 
lil stødforholdene, er simpelthen de to sæt formel- vi ovenfor 
tænkte os til. Han konstaterer at man dels akeentuerer: bon- 
lhoyre, overdvøndme, Hubkondme, fnldfø're, lovprdse, op /'udde, 
henddve, overdætte osv., dels (med »Hovedakcent« på forste 
led, »Biakcenl« på sidste led) døif høre, oderdvømme osv. Kun 
den sidste akeenluation har fx. dirøif føde, dejpine, dmådnakke, 
dm tage, 1 bagdnnde, dinderdtøtte, idtanddætte, dy delig'gøre, 
dnislig'holde. lovrigt gives den regel, at hvor der er vaklen bør 
denne akeentuation foretrækkes. Det der forbavser en i denne 
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fremstilling, er al vor nuværende rigssprogstype slet ikke lindes. 
Kun de lo typer: ^afdage og afda’ge, men ikke 'u/’du’t/e, lindes. 
Af de andre kilder ved vi nu, at del der her aftegner sig, ikke 
er datidens rigssprogslale, num en dialektal udtale overfor en af 
de former der har været rigssprogels: af'tage er den jyske form1, 
medens af la'ge har eksisteret i rigssproget ved siden af dif'ttdge, 
en form som Bruun måske i sit milieu sjældnere har hort, eller 
som han har betragtet som mindre korrekt, bastard som den er. 
Med hensyn til præfixordenc slår Bruun (20 If.) i det store og 
hele på rigssprogets standpunkt: be.s'pz’me, ged-cdde, er'hver’ve, 
fora lendpe, for einige, veder^ fad-es, vederdatædge. Kun når præfixet 
har stærktryk er der nogen vaklen: hm’.s1 Judge, dandstendme, men 
verb, ^vandere.

Vi må nu se nærmere på de jyske forhold. Præfixordene 
har samme trykforhold som i rigssprog, men stodet mangler, 
verberne med småordene som forste led har ligeledes samme 
trykforhold som i rigssprog, men mangler også siod. .Jysk har 
altså typerne be^fal(e) og dif'gjor(e). Stødtilkomst lindes altså 
ikke, andel led har bevaret sin simplexform. Der er stod i præsens 
og participium i de tilfælde hvor andel led som simplex er en- 
stavelses og er stodpræget i disse former, og derefter også hvor 
andet led ikke forekommer som simplex, men har en form der 
er enstavelses (og som simplex vilde have haft stod). Derfor er 
følgende eksempler fra Hoysgaard, der repræsenterer det jyske 
standpunkt i sin renhed, ikke (som både Sv. Grundtvig (1,31 ) 
og Henrik Bertelsen synes al mene) tegn på at Hoysgaard har 
noget af det samme som moderne rigssprog. Eksemplerne er ifølge 
Bertelsen (233) præsensformerne fortædler, forarddrer, fuldeidder. 
Men der kunde nævnes flere: fornend mer, forlry'der (Hoysgaard. 
A. G. 90), befader, befadder (S3). Han bojer altså: befader— 
befalede — befalet; befal’der - befal’dt — befal’dt; begynder — 
begyndte—• begyn’dl. ih.). Dette Høysgaards standpunkt er af 
Sv. Grundtvig (131) og Verner (201) antaget for det ældre rigs
sprogsstandpunkt, således at rigssproget i vid udstrækning skulde 
have nyudviklet stod siden Høysgaards lid. Hoysgaard er her, 
som i mangt og meget andel, rent jysk, og det besynderlige ligger 
i at han slet ikke nævner rigssprogets former, men der er også

1 For kuriositetens skyld anføres, at Verner (155) nævner at en sådan udtale 
kan hores, men tilføjer at den er »ukorrekt og ikke dansk«! 
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andre tilfælde hvor Høysgaard lier om forhold der vel har fore
kommet ham særkøbenhavnske og ikke tilhørende den »bedste« 
udtale. Rigssprogets stod i præfixord som foitæile, beeile må 
være gammelt. Når vi ikke kan »belægge« det for begyndelsen af 
19. århundrede (Rask. Retskrivningslære 50: forfœdde. F. P. J. 
Dahl. 43: begyiide), så skyldes del den uheldige omstændighed, 
at den eneste ældre grammatiker der omtaler forholdet, var jyde. 
Levin, der var jyskfodt, men som ellers synes at have talt 
rigssprog, har ikke stod i befale, forkullet (Gram. 25).

Nu viser det sig imidlertid at jysk og Høysgaard har stød
tilkomst, når vi får et virkeligt to- eller flerstavelsesled som basis 
for nystødet. Jysk har ikke stod i forandre, men i foraid dring, 
ikke i forlove, men i forlo'velse, ikke i fornøje, men i fornøjelse, 
fornøjelig, stod i beskæiiket, besynderlig, forfærdelig. Og ganske 
samme forhold lindes hos Høysgaard: begynde : begyiidelse ; be
gave: begæ’ring ; behage: beluigelig; betyde: belijdning; erindre: 
eriiddriny; forandre : foranderlig, forandring (se 1)0. u. de på
gældende ord). Levin, der som nævnt ikke har stød i befale, har 
stod i befalling, beskrivelse (Gram. 25).

Ved verbalsammensætningerne med småord kan jysk (eller 
visse jyske dialekter) have stod i lignende afledninger, men, 
som det synes, temmelig sjældent og sporadisk, fx. afsejle : af
se jling; overdrive : overdrivelse; indsigelse (se Feilberg). Ganske 
tilsvarende hos Høysgaard : afbilde : afbiiding (men fx. afdeling) 
(se 1)0.); oprindelse (AG. 198); anledning (107), men fx. ind
deling, undersøgning (111. 114), udeladelse (LS). I verber har 
Høysgaard aldrig stod, altså indføre (107), indvende (108), over
bevise (114), optænke (115), udsige (17), og i afledninger kun 
stod i få tilfælde. Jfr. Høysgaards ikke helt lydelige regel AG. 146.

Grunden til disse forhold i jysk må søges i apokopen i ver
berne. Fænomenet nystød kræver lo eller liere stavelser, altså 
el tungt bagled, for at kaldes til live. Ligesom vi i rigssprog har 
set del opstå ved særlige afledningstyper med tungt suffix (se 
side 68, jf. 64), således ser vi i jysk i de alledte suffixord stødet 
komme frem, medens del udebliver i verberne med apokoperet 
udlyd. Man kan vel heri se et vidnesbyrd om al den jyske 
apokope er ældre end nystødet i disse tilfælde.

I korte træk kan udviklingen i disse ord vel herefter ridses 
således op. 1 præfixordene har vi fået trykkoncentration på andel 
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led, hvad der fremkalder stødet, undtagen i jysk, hvor vi havde 
fået apokope. I de tilsvarende ord med småord som forsle led 
har vi i rigssprog fra gammel lid haft de to typer 'aftage og 
af ta3ge, hvad der forte til kompromistypen [af'ta3ge. Jysk har 
vist kun kendt den første type afdage og har aldrig stod. 1 
præfixordene tik jysk basis for nystødet i alledninger, og her 
findes del også temmelig almindeligt. Ved de tilsvarende dan
nelser til verber der er sammensat med småord, er stødet der
imod sjældent, og her må del være kommet ind ved analogi fra 
præfixordene eller ved påvirkning fra rigssproget.

Den ældre rigssprogstype af ta3ge har vi jo endnu en del 
rester af: aibnandme, vefsig3ne, hifsixdle, trolo3ve, åben''ba'ring, 
tak'sdgelse, opdtaiddelse. Se Henrik Bertelsen. Ordrytme og 
Versrytme. 105. Når det fortrinsvis er kirkelige ord der ikke er 
kommet med i den nye bevægelse til sammensætningsakcentuation, 
skyldes det ikke blot kirkesprogets konservatisme, men også at 
disse ords sammensætningskarakter ofte var gået tabt eller af
bi eget.

Det er nævnt at de fremmede verber på -ere må have fået 
deres stod efter præfixverberne. Hoysgaard har altid stød: 
specule3re, /inge3re (AG. 107), depende3re (25) osv. Jysk i reglen 
også, således (if. Feilberg) arreste3re, balbe3re, gjæstere3re, ga
loppere, gene're, stude3 re, moleste3 re, resolve3re, ruine3 re, lake3re. 
Da ordene jo er kommet udefra, og vel i reglen gennem rigs
sproget, er det forklarligt al vi her har stød, skønt vi ikke har det 
i præfixordene. Nogle synes dog at mangle stødet, fx. spadsere 
(der også mangler stod i fynsk, se Brenderup. 94), regere (if. 
Feilberg).

Vi har hidtil kun betragtet verber og afledninger deraf. Også 
ord af andre ordklasser med præfix fik stød, når de nævnte 
betingelser var til stede: be'staiddig, for[gœ3ves, fordne3 delst. Da 
også adjektivafledninger af prætixverberne beholdt stod: be- 
[ha3gelig, for aidderlig, og mange participier af præfixverbcr 
brugtes som adjektiver: forbav3set, fodvir3 ret, så fik vi også stodet 
som kendetegn for adjektiver med præfix, bl. a. for de talrige 
participialdannelser uden tilsvarende verber: fodsol3 det, for
andret. I typerne bestandig, behagelig har jysk og Hoysgaard 
i reglen stød. Hoysgaard har fx. bestaiddig (AG. 147), besoidder- 
ligen (100), forme3delst (147), forgæ3ves (147), beha3gelig (107), 
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forva'rlig (147); der er nogen vaklen, både i jysk og hos Høys
gaard, i parlicipialtyperne, hvad der jo er meget forståeligt efter
som mange af ordene jo både kan være rene participier til de 
stod lose præfixverber og samtidig mere selvstændige adjektiver. 
Her kan de nærmere forhold ikke udredes; del skal blot exempel- 
vis nævnes, at jysk har stod i bestjåPen, forstyr3ret, fordær3vet, 
forleg3en, men ikke (efter Feilberg at domme) i forbandet, for
bavset, forgældet, og at Høysgaard har stod i forvirret (AG. 123), 
men ikke i uforandret (74), fordærvet (117). Hos Levin kan en 
form som forkullet uden stod forekomme (25).

I præfixordene med u- har Høysgaard stød i fx. umædende, 
utak lig, ubin3 delig, men ikke i urimelig, ustadig (se H. Bertelsen. 
Høysgaard. 254). Feilberg angiver stød i utæn3kelig, udan3nelig, 
ugiPdelig, vaklende udtale ved uro^lig, stod loshed i ubrugelig, 
unådig, uskyldig, usædelig, utålig, uærlig.

Sv. Grundtvig (117) synes at have stødlilkomst overalt, som 
eksemplerne ugyPdig, uskyPdig, uvildig, udø3delig, nfødsom, 
uhoPdbar, uskådnsom viser; han har (som retskrivningsordbogen 
viser) haft trykkoncentration. Bruun (23) har ikke stød ved 
sammensætningstryk: åd hindret, ådmalet, derimod altid stød ved 
trykkoncentration: u'mædende, ifvPdende, idbru3gbar, idsejPbar, 
iinofsoin, irlviv31som, idsømdnelig, iftydlelig, u e3nig, zz1 leddig. 
Også Broberg har fast stød i delte tilfælde: zz mendieskelig, idbripg- 
par, idfad’bar, ihma'gelig.

Status nu viser her, som ved verberne, en fremgang for den 
trykmæssige behandling som sammensætning, fx. i uærlig, 
usejlbar, ufarbar, umagelig og i sådanne tilfælde er stodløshed 
almindelig. Hvor vi har participialadjektiver er der dog oftest 
stod, selv om de har lo tryk: hf nudlet, åd hin3 dr et, jfmædende.

I adjektiver som nodhendlig, seligst am3 dig, tål modlig, mang- 
[fol3dig, acfskiPlig, lend fæl3dig, ondstændlelig, over' flodlig, en fol3dig 
med trykkoncentration er stødet gammelt (fx. hos Høysgaard. 
AG. 108. 22. 139. 81. 120. 122. 61. 126. 105) både i rigssprog 
og i jysk.

Også i tvpen aVvPdende, diækvcTrende (fx. Høysgaard. AG. 
65) synes stødet at gå langt tilbage i tiden.

Fra alle disse nævnte tilfælde er stødet så trængt ind ved ad
jektiver bag hvilke der ligger en komplex, sammensat eller 
usammensat, forbindelse, og er i rigssproget her i stærk fremgang 
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(se side 88 11’.). Hvis vi ser bort fra uigennemsigtige dannelser som 
enfol’dig, mangfoPdig, findes typen næppe med stod hos Høys- 
gaard (fx. kori-, lang-, stærktoned. AG. 114. 18; tvetydig. 107).

Sv. Grundtvig synes al have stod overalt, både ved trykkon
centration: lyk'sa’lig, koldbbddig, tjenst vil’lig, og uden delte: 
' lang'sin’dig, 'hjul' be’ net, også hvor sidste led af den tilgrund
liggende forbindelse er et tostavelsesord: 'dnn'ha’get (117).

Bruun (15—16) har allid siod ved trykkoncentration: grå- 
'hcer’det, leer'vil’lig, tjenst'vil’lig (overfor 'fri villig, 'godvillig), 
hævn ger’rig (overfor nys' gerrig). Ved ordem1 med totryk er der 
tilsyneladende kaos: 'en'årig, 'ens' lydig, ' frend lidig, 'gjeri'sidig, 
'middel mådig, ' rejse' feerdig, 'drue'for mig, 'stump' halet, 'il'sindet 
(10), overfor: '/ler stendmig, '/ir'ham’dig, 'sex fol’dig, kort va’rig, 
ære'ro’rig, ring for’mig (15—16).

Broberg (315) giver op overfor ordene: »her maa den Enkeltes 
Smag og Kjendskab til Talebrugen gjore Udslaget«. Han hen
stiller udtalen af bl. a. folgende ord »til Læserens egen Af- 
gjorelse« : alsidig, trekantet, rødkindet, enevældig, velsindet, ens
artet, velvillig, aabenmundel, rodhaaret, sejlivet, hvidarmet, 
tykmavet, krumbøjet, slukøret.

Om forholdet i nutiden se kapitel III, 4.
Vi kan nu betragte funktionen af nystodet i andet led af disse 

komplexe ord under eet og uden hensyn til trykforholdene. Op
rindelig skabt ved en trykkoncentration, idel nystodet blev en 
erstatning for del table tryk, så al ordets kendetegn bevarede 
deres antal, underlagde det sig i tidens løb også typer uden tryk
koncentration (delvis måske derved al trykkoncentrationen i 
mange tilfælde ophævedes til fordel for sammensætningsakcenten). 
Herved fik det den funktion al angive komplexe størrelser der 
hverken var almindelige sammensætninger eller almindelige 
suffixord, og hovedgrupperne bliver så følgende:

U hvor førsteleddet ikke (længere) har karakter af ord: 
bededge, for I a’de, idedrtig.

2 hvor sammensætningen ikke er en simpel sammenstilling 
af de lo pågældende ord, men bygget over en bestemt syntagma
tisk forbindelse af de lo ord: lage 'på’: pådedge, male hid’d: 
' hvid'ma’le(t); gore 'godt: 'godt go’re’, bide til skam(me) : skam- 
bi’de; danne billeder : ' billed' dair’^nende ; gore un’der(e) : 'under- 

'go’rende; gerrig efter hæ’vn : hamn ger’rig. I)e usammensalte
9 I). Kgl. Danske Vidensk. Selskab, Hist. fil. Medd. XXIX, 5.
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forbindelser behøver ikke at være i brug: de kan være gået i 
glemme, eller de kan aldrig have eksisteret undtagen som mulig
heder: ^hjenfsø'ge; ^hifsva'le; ^ran^sa'ge.

3° Ved afledninger af sammensætninger eller af usammen
satte forbindelser af to ord (ej heller disse forbindelser behøver 
at være i brug): dired]blandet er ikke en sammensætning af 
bred + bladet, men en alledning af bredt blad; ^van^ar'tet er ikke 
sammensat af van + artet, men en afledning af vanart; fsmd- 
'gre’net kan være en afledning af smågrene eller små grene, men 
ikke en sammensætning af små + grenet; ^bog^ biid der er ingen 
sammensætning af bog + binder, men grundlaget er en forbin
delse binde boger (ind).

At dette stod også kan trænge ind ved morfem -s der fungerer 
som en alledningsendelse, er forståeligt. Man kan fx. høre: 
dm s tay velses-, 1 fled st a’ velsesord, parallelt med dif std* velset, ^fler- 
dta'velset ord.

I gruppe 2° iagttager vi en parallelisme med forbindelser af 
ord derved prosodiske hjælpemidler holdes sammen til en enhed. 
En sådan ordforbindelse karakteriseres ofte ved at det eller de 
indledende ord mister visse af deres sædvanlige ordkendetegn, 
medens det ord hvormed gruppen afsluttes, beholder sine ord
kendetegn. Eks. : stå dp, slig dd, skrive 'breve. Man har her 
særlig fæstet sig ved undertrykkelse af de stærktryk der går 
forud for sidste ords tryk, og ment heri at finde det der holdt 
ordene sammen i gruppe (enhedstryk). Fraværelsen af kende
tegnene længde og stød er dog lige så viglig, og ikke en blot og 
bar følge af den relativt tryksvage stilling. Vi kan udtale alle 
ordene i en sådan forbindelse trykstærkt og det sidste med en 
ekstra styrke og dog udebliver stod og vokallængde ved gruppens 
indledende ord: dtå ]dog Hop! (stod i første ord vilde jo her give 
en anden fast forbindelse med en forskellig betydning).

Forholdet her må derfor være det samme som vi har i sammen
sætninger: stød og eventuelt længde svinder i mange tilfælde som 
tegn på at ordene danner første del af en særlig art ordforbindelse, 
medens ord der indgår som sidste led bevarer deres ordkende
tegn. Ved begge arter forbindelser, usammensatte og sammen
satte, viser altså bevarelsen af et ords normale prosodiske kende
tegn, når de kommer efter ord hvor disse kendetegn er under
trykt, at vi her har forbindelsens afslutning.
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■4. Det vestjyske stod.

Særlige stødforhold er ejendommelige for vestjysk. Vi ser 
forst på tilfældene.

1' kortvokaliske enstavelsesord på p, t, k har stod i 
bøjningsformer der oprindelig er tostavelses. Fx. kat: kat51, 
kjæp : kjæp’, kok : kok’, skrap : skrap’. En del ord har også stod 
i bøjningsformer der stadig er tostavelses: klat : klat’ter, strop: 
strop’per, hak: hak’kcr; som flertal til knap har nogle vestjyske 
dialekter knap’, andre knap’per, og tilsvarende gælder for fx. 
kop : kop’, kop’per; lap : lap’, lap’per; hat : hat’, hat’ø. Endvidere 
har disse ord stod som forste del af sammensætninger og i af
ledninger, fx. let : lct’færdig, let’sindig, let’telig; fjæt (= fedt): 
fjæt’ø (= fedtet), fjæt’grevcr; op, men i sammensætninger op’-. 
Stødet er her, tydeligt nok, blevet tegn på de former der egentlig 
ikke horte til stodets domæne. Da enstavelsesformernc her var 
stødlose, måtte (de oprindelige) tostavelsesformcr blive stødende, 
hvis stødkendetegnet skulde bruges.

Det er kun ved p, t, k, at denne udvikling har fundet sted. 
Det samme udgangspunkt, stødlose enstavelsesformer, havde vi 
jo ved kortvokaliske ord på -f, -s og ved en række kortvokaliske 
ord på -ö, -1, -n, -r (fad, fol, ven, kar osv.), men i disse tilfælde 
er udviklingen gået andre veje (kvantitetsforskelle).

2° oprindelige tostavelsesord på p, l, k med forudgående 
kort vokal har fået kendetegnet stod. Fænomenet ligger jo i for
længelse af det under 1° behandlede. Eksempler: fep’ (= at 
fippc), hop’ (= en hoppe, at hoppe), sæt’ (= sjette), fat’ (= fatte), 
hyt’ (= en hytte, at hytte), dåk’ (= dukke), dok’ (= dykke). 
Og dette stod bevares under bøjningen og i afledninger og sam
mensætninger: dåk’ : dåk’er, hop’ (= en hoppe) : hop’per. Under 
verbalbøjningen får vi altså stod i de oprindelige tostavelses, 
ikke-stod i de oprindelige enstavelses former; verbet flytte bøjes 
i vestjysk: infinitiv flot’, præsens fløt’ør, præteritum flot’, men 
participium flot; tilsvarende former af slikke er: stek’, stek’ar, 
ståk, ståk’øn. Nogle vestjyske dialekter bojer gætte: inf. git’, 
præt. git’, part, git (altså med gammelt enstavelsesparticipium),

1 Når stødtegnet sættes efter klusilen sker det af praktiske grunde; stødet 
falder vel umiddelbart før konsonanten, men vokalen er stadig kort (hvis stød
tegnet anbragtes på vokalen vilde man måske tro at denne var lang). — Verner 
(256) hævder at her slet ikke er tale om stød.

9* 
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andre: gæt’, gæt’øt, gæt’øt (med tostavelsesparticipium). Også her 
er det kun ved p, t og k at vi træffer delle stod.

3 enstavelsesord på /, ni, n, r, iv, j + p, I eller k er uden 
stod1, men får stod i de oprindelig tostavelses bøjningsformer. 
Fx. stærk: Ilt. slær’k; stolt: Ilt. stol’t; skarp: 111. skar’p; stork: 
stor’k; sljamp : stjam’per ; stilk : stikker, slump : stum’per; bynt 
( = bundt) : byn’t; hjort : hjor’t ; skawt (= skaft) : skaw’t; gæwt, 
gawt (= gift foder) : gæw’l, gaw’l2; knæjl (= knægt) : knæj’l; 
bænk : bæn’k; skank : skan’ker; svamp : svam’p; kant : kan’ter; 
midt (= mulkt) : mul’ter; hwælp (= hvalp) : hwæl’p. Ordene 
på -rt falder i lo grupper. Den ene har stod i de oprindelige 
enstavelsesl’ormer; her har de oprindelige tostavelsesformer på 
-(' ikke stod, medens de på -er bevarer stødet; fx.: po’rl : port; 
ær’t3 : ær’ter ; fa’rl : fa’rler; lo’rl : lo’rter. Den anden gruppe har 
stødløs enstavelsesform og stød i bøjningsformerne der oprinde
lig er tostavelses: stjært : sljær’L; hjort : hjor’t; skort : skør’ter. En 
del herhenhørende ord har fået assimilation, hvorved de hen
hører til 1°, fx. af første undergruppe: at’ (= ært) : at’er; af 
anden undergruppe: swot (= sort) : swot’; skot ( = skort) : skol’; 
knot (= knort): knøt’er; stjal (= stjært) : sljat’; fjat (= fjært): 
fj at’er.

Substantiver med gammelt nulmorfem i flertal får, som vi 
skulde vente, ingen forskel mellem de lo talformer: kort: kort; 
ark (= ark papir) : ark.

Skaulrup gør i Sprog og Kultur. VI. 75 opmærksom på al 
den stød bærende konsonant er lang i Ilt. pjal’ter (ligesom i ord 
horende til gruppe 4°: lani’p = lampe). Dette forhold svarer 
vistnok til rigssprogets, hvor vi har længde af konsonanten i 
lignende tilfælde hvor de tø stemte konsonanter støder sammen 
efter kort vokal: når -t i pjalt kommer i indlyd bliver del ofte 
slemt og den foregående konsonant bliver så forlænget. Når 
Skaulrup synes at mene at denne konsonanlkvanlilel (kvaliteten

1 Også uden for vestjysk, se Kort. 149 og Brenderup 94. Også Levin har 
bevaret dette jyske træk; han angiver stank, pjalt, vildt (Gram. 25—26) uden stød.

2 Ved wt er forholdene temmelig indviklede, og det er vanskeligt at udrede 
dem på grundlag af Feilbergs ordbog alene. Fx. findes skæw’t (= skæft): skæwt. 
Skywt (= et skifte): skyw’ter i en vestjysk dialekt overfor skyw’t: skyw’ter 
vil passe med de ovenfor nævnte regler, hvis man i første tilfælde tør ansætte 
et enstavelsesord, i det andet et tostavelses. Ved overgangen rt > wt får vi 
ord fra rt-gruppen herover, fx. øw’t (= urt): øw’ter, skywt (= skørt): skyw’t, 
svarende til de to undergrupper.

3 Muligvis dog oprindelig tostavelset.
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side 75 er trykfejl for kvantiteten) er del afgørende »differentiations
element«, er det derfor næppe rigtigt. Det er el ledsagefænomen.

4° oprindelige tostavelsesord på /, in, n, r, tv, j + />, t, k 
får stod og bevarer det i bøjningsformer, alledninger og kom- 
posila: bjæl’k (= bjælke) : bjæl’ker, bjæl’khylde (= bjælke
hvide); kær’k (= kirke) : kær’ker, kær’k(e)blok; bæl’t ( = bælte) : 
bæl’ter; damp’ (= vb. dampe) : dam’per : dam’pet; en’k(e)1 
(= enke): en’ker, en’kemand; strom’p (= strømpe): strom’per; 
wan’t ( = vante) : wan’ter; sil’ke1; sprøj’t ( = en sprøjte) : sprøj’ter, 
sprøj’tfuld; lofte bojes: low’t : low’t : lowl; gifte : gyw’t : gyw’t : 
gywt; hjælpe : hjad’p : hjålp : hjål’pen; gemme får derfor stod i 
præteritum: gami’t, men ikke i participium: gæml. På lignende 
måde har vi gæn (= genne) : gæn’l : garni; gad (— gælde) : gæl’t : 
gadt; swål’t (= sulte) : swål’t : swålt, swål’ten (= sulten).

Ved assimilationer får vi tilfadde, der hører under 2°, fx. 
hjåt’ (= hjerte) : hjåt’ar ; hjåt’elig, hønhjat’ø (= hønehjertet).

Vi har fulgt det fænomen jeg har kaldt »nystød«, gennem en 
radeke tilfælde og fundet som gennemgående funktion den at 
erstatte el tryk der svandt i den foregående eller folgende stavelse. 
Det må være det samme fænomen vi nu har eksemplificeret for 
vesljyskens vedkommende. Delte stød er forklaret af Skautrup 
i APhS. III. 41 If. Skautrup går ud fra tryksvækkelsen af den 
udlydende stavelse. Herved forlænges den foregående stavelses 
udlydende konsonant, og hvis denne i forvejen er lang (gemmeret) 
eller del af en konsonantforbindelse, får vi slodel. Stødet er 
altså, ifølge Skautrup, en erstatning for en konsonantlængde der 
ikke kan komme til udtryk. Former som stamppe opstilles som 
rent skematiske overgangsformer, der aldrig har eksisteret, men 
(*r blevet erstattet af stam’p.

Jeg vilde opfatte forholdet lidt anderledes. Den trykmæssige 
(og lydlige) afsvækkelse (og eventuelt fuldstændige bortfald) af 
anden stavelse medførte en trang til erstatning for det mistede 
ord- eller ordtype-kendetegn ; dette gav sig i almindelighed ud
slag i en forlængelse af vokalen eller konsonanten i foregående 
stavelse2; men hvor vi havde lang konsonant eller konsonant-

1 Tostavelsesform bevaret ved gamle ja-, jo- og ia-stammer.
2 Og under denne synsvinkel må vi vist betragte de kvantitetsændringer, 

specielt vokalforlængelser, som sætter ind i tostavelsesordene i middelalderen, 
ikke blot i dansk, men i et vidtstrakt område indenfor germansk: det er er
statningsforlængelser, fremkaldt af tryksvækkelsen af den udlydende stavelse. 
Herom andetsteds. 
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forbindelser (af en vis art) i udlyden, kunde denne fremgangs
måde ikke anvendes (idet hverken vokalen eller konsonanten 
var modtagelig for forlængelse efter de gældende fonologiske 
regler); man anvendte så i stedet stodet i visse (vestjyske) dialekter 
og hindrede herved et truende sammenfald mellem mange ord, 
da de gamle enstavelsesord af denne type ikke havde stod.

Det ejendommeligste ved de gennemgående tilfælde er stø
det på p, t, k, hvad der jo er rigssproget ganske fremmed. 
Stod på disse lyd findes dog også i andre dialekter — om stødet 
sætter ind på selve konsonanten eller (hvad der dog vist er det 
almindelige) umiddelbart for, er ligegyldigt i denne forbindelse. 
Sjællandsk kan have stod i best. f. af kortvokaliske ord på p, t, k og 
andre ustemte konsonanter (DF. I. 27. Aarbog f. Soro Amt. XXIII. 
9 tf), fynsk i næt’ter og døt’re (Brenderup. 92). Sejerømålet 
har stod på p, t, k, når disse lyd går tilbage på media geminata, 
men ikke når de er gamle dobbeltklnsiler. Eks. : ot’ (= odt), 
giæt’ (= glædet), spret’ (= spredt), skat’ (= skadet), tråt’ 
(= trådt), flap’ (= flab), skap’ (= skab), næp’ (= næb), dåk’ 
(= dugg), åt’ (= od), blåt’ (= brod) (se Thorsen. Sprogarten på 
Sejerø. 35. 106 f.). Sjællandsk har (Roskilde-Haslev-egnen) klusil
stød i præfixordenc og de ord der stød mæssigt behandles som disse, 
fx. opfat’telse, inddruk’ket, l'orbit’ret, tilstræk’kelig (Kort. 146).

De ovenfor nævnte grupper 1° og 2 har sidestykker i nordvest
fynsk, fx. svarende til 1°: tit. slok’ker, hat’ter, kat’ter, og til 2° 
sæt’ (= sætte), skæp’ (= skæppe), lop’ (= loppe), drik’ 
(= drikke), druk’ken; endvidere i ord som atten, række, stykke, 
stoppe, vippe (se Kort osv. 151. Brøndum-Nielsen. Dialekter 
og Dialektforskning. 121. DF. 1. 24). Endelig kan nævnes at det 
sjællandske stod på andet sammensætningsled også kan falde 
på p, t, k, se side 81 (kafTeko’pper). Også den fynske form Ja’kob 
(Brenderup. 92) viser vel nystød.

Medens man altså i andre tilfælde fik den oprindelige en- 
stavelsesform med kendetegnet stod overfor en ny enstavelses- 
form uden dette kendetegn (men evl. med en forlængelse, fx. 
hun’ : hun j, så fik vi her omvendt ikke-stød : stod til betegnelse 
af den samme morfologiske modsætning, fx. kat (singularis): 
kat’; hop (subst.): hop’ (verb.); tak (subsi.) : tak’ (verb.).

Således betragtet er dette vestjyske stod af ganske samme art 
som det nystød vi har betragtet på andre felter.
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De eksempler Skautrup giver på dette »nvstød« ved oprinde
lige sammensætningers overgang til simple ord, slutter sig til dem 
jeg har anført side 108. Det er her ikke noget specielt vestjysk 
fænomen vi har at gore med, og forholdet ligger her noget ander
ledes end ved de simple ord. Når 'Bred'kæ’r bliver til brek’ja 
må det skyldes anden stavelses lydlige svækkelse alene; her har 
vi jo kun enkelt klusil, som skulde kunne forlænges. Skautrup 
forklarer det således, at geminering ikke kunde finde sted, fordi 
geminater ikke eksisterede i dialekten på det tidspunkt. Det er 
simplere at sætte stødet som et direkte resultat af afsvækkelsen, 
således som det givet er i andre tilfælde. Eller et andet eksempel: 
gida. dahøkær bliver ved afsvækkelsen af andet sammensæt
ningsled til fattæ (jf. rigssprogets fattig); men stød opstår jo, og
så efter Skautrups teori, ved trykafsvækkelsen. Hvordan kan vi 
så have fået fat’ø i vestjysk? Med mindre man altså vil antage 
en svækkelse i to tempi: 1° tryksvækkelse der forårsager gemina
tionen og 2° yderligere tryksvækkelse der fremkalder stødet, må 
man regne med at geminationen og stødtilkomsten er samtidige, 
og så kan stødet ikke være erstatning for en konsonantlængde, 
men må være en direkte erstatning for anden stavelses afsvæk
kelse, og da denne tendens også er rigssprogets, kan vi sige at 
også rigssproget vilde have haft stød, hvis det som vestjysk kunde 
»støde« på klusiler.

Jeg synes altså ikke at disse tilfælde kan skilles fra tilfælde 
hvor vi ikke har klusil og får stød under tilsvarende omstændig
heder. Overfor rigssprogets lE’lrik (behandlet som sammensæt
ning) har vi i nogle jyske dialekter Jær ak, i andre Jær’øk1; 
altså i nogle dialekter er trykafsvækkelsen af andet led resulteret 
i konsonantforlængelse, i andre i stød.

Der er opstået særlige forhold i jysk derved at det fik en så 
stærk afsvækkelse af anden stavelses tryk i simple ord — der
imod er trykudviklingen i sammensætninger den samme vi 
kender fra rigssproget. Ifølge Skautrup har vi fået stødet før 
apokopen af anden stavelse. Om denne antagelse er nødvendig, 
tør jeg ikke afgøre. Da vi jo i rigssproget nu har fået nultryk i 
anden stavelse af simple tostavelsesord uden at det er resulteret 
i erstatningsstod, ligger det nær at sætte det jyske nystød i disse

1 Skautrup gør mig opmærksom på, at denne form kunde skyldes ind
flydelse fra appellativerne på -ik (ral’lik osv., se side 64); jfr. dog side 111. 
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tilfælde i forbindelse med den ekstraordinært stærke afsvæk
kelse og apokopen i jysk. Ved denne svækkelse erstattedes det 
kendetegn der svandt, med et nyt i den tilbageværende del af 
ordet, enten et kvantitetskendetegn eller et stod. Til rigssprogets 
tænke svarer i nogle jyske dialekter tæijk, i andre tæijk, og i 
vestjysk tæij’k. Da stampe blev enstavelses, fik ordet stod i vest
jysk, uden for dette område fik det forlængelse.

Hvorfor vestjysk gik en anden vej end de andre jyske dialekter, 
kan jeg ikke sige, men et mellemtrin *stamppe hjælper os næppe, 
da det vel måtte ligge bag alle de jyske former.

Det vestjyske stod har imidlertid fået en videre anvendelse, 
således at vi ikke blot har det dér hvor en folgende stavelse er 
blevet apokoperet eller særlig tryksvækket; men de derved skabte 
forhold synes at være blevet udgangsbasis for den videre frem
rykning af dette stod.

Ved det gamle stod havde vi fået enstavelsesordet karakteri
seret ved stod, tostavelsesordet ved stødløshed. Da nu ved sta
velsetabet alle de herhenhorende ord blev enstavelses, blev mod
sætningen mellem stød : ikke-stød det eneste, eller i hvert fald 
et vigtigt, skelnemærke, og fuldt tilstrækkeligt. Dette gjaldt jo 
imidlertid ikke de tilfælde hvor enstavelsesordet manglede stod, 
fordi det manglede basis for det (da stødet opkom). Her vilde 
fremkomme talrige tilfælde af sammenfald1 (mellem forskellige 
bøjningsformer, mellem subst. og verber, mellem ordet som 
simplex og som forste led af sammensætninger osv.), og der må 
have været et stærkt behov for en erstatning for de svundne ord
kendetegn. Midlerne var, som vi har set, erstatningsforlængelse 
eller nystød.

De tilfælde som det her drejer sig om, er ord på p, t, k og 
forbindelserne med nasal eller likvid + p, t, k. Disse forbin
delser var ikke modtagelige for stod ved det oprindelige støds 
fremkomst, og her var der derfor mulighed for —- da stødhin
dringerne ikke længere var tilstede — at udnytte modsætningen 
stod : ikke-stod på den modsatte måde af den sædvanlige. Da 
stodloshed i disse tilfælde var karakteristikum for enstavelses
ordet, blev stødet gjort til kendetegn for tostavelsesordet, og ikke 
blot i de tilfælde hvor del apokoperedes. Vi fik altså ikke blot:

1 Og ved ordene på p, t, k er uden for vestjysk de oprindelige én- og to
stavelsesord i reglen faldet sammen i een form i jysk. 
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hop (subst.) : hop’ (verb.), birk (singularis) : bir’k (piur.), 
bænk (sing.) : bæn’k (piur.), men også kåp (= kop) : kåp’ør osv. 
(se eks. ovenfor side 131), medens det stod der opstod i oprindelige 
tostavelsesord, blev et fast kendetegn der fulgte dem i bøjnings
formerne: bjæl’k : bjæl’ker ; hvt’: hyt’ter ; kjer’k : kjer’ker.

Man vilde så vel tro, al de områder der i enstavelsesord på 
nasal eller likvid + p, t, k mangler stod, vilde falde sammen 
med de områder der lår stod i apokoperede tostavelsesord af 
denne struktur, men det gør de ikke. Det er normalt hele Jylland 
der mangler stød ved de nævnte enstavelsesord (og udenfor 
Jylland bl. a. Brenderup-målet), men kun det af Skaulrup af
grænsede område der får nystødet. Der må derfor være en sam
menhæng mellem disse tilfælde og stødet på p, l, k, hvordan den 
så er at forklare. Mærkeligt er det, al disse forbindelser er de 
samme i hvilke vi i rigssproget ofte mister stødet foran flertals
endelsen -r (klin’t : klinter; skan’k : skanker osv., se side 44), 
altså det omvendte forhold af del vestjyske.

Sammenfattende kan om det yngre vestjyske stød i Skaulrups 
behandling siges følgende.

Der må skelnes mellem udviklingen ved oprindelige sammen
sætninger og simple ord. Udviklingen ved den første ordgruppe 
er fællesdansk. Det der har fået Skaulrup til at medtage den, er 
at vestjysk har stødbasis i tilfælde hvor de øvrige mål ikke har 
det, således al udviklingen sætter sig liere spor i vestjysk. For
klæde > for’kle, skindkjole > skin’kel er af ganske samme art 
som Jær’ok og det almindelige provinsjyske lør’dag og de tilfælde 
jeg ovenfor (side 108) har nævnt fra rigssprog.

Del er ved behandlingen af de simple tostavelsesord at vest
jysk indtager en særstilling, idet det anvender stødet til at angive 
svind af følgende tryk eller stavelse, medens del øvrige Jylland 
anvender erstatningsforlængelser, hvis det overhovedet giver ud
tryk for tabet. Som på så mange andre punkter har vestjyderne 
her sprogligt indlaget en særstilling ved at kunne »støde« i tilfælde 
hvor de Heste andre danske ikke kunde det (på p, t, k), og hvor de 
andre jyder ikke kunde det, men fx. rigssproget ingen vanskelig
hed foler udenfor r-forbindelserne (nemlig ved likvid, nasal + 
p, t, k); og delte er blevet udnyttet i fonologisk øjemed. Stødets 
opkomst i disse tilfælde — derom er Skautrup og jeg jo enige —■ 
skyldes den folgende stavelses trykmæssige forfald og evl. lab, 
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og derved stiller fænomenet sig ind i den række af nystød vi 
har undersøgt. Men en nærmere forklaring af stødets opståen 
behover efter min mening ikke at være rent fonetisk, ligesålidt 
som erstatningsforlængelsen der konkurrerer med den. Sproget 
er jo et system, og en forskydning i det på eet punkt må ofte 
fremkalde en forskydning på andre punkter eller en omgrup
pering. Et så vigtigt skel som det mellem én- og tostavelsesord 
kunde systemet vanskeligt undvære; stod de gamle kendemærker 
i fare for at udviskes, måtte der melde sig en trang til at skaffe 
nye til veje, og det er ganske sikkert det der er sket: en spontan 
udvikling af et nvstød ved apokope har formodentlig givet vest- 
jysken et middel i hænde til anvendelse også i andre tilfælde 
hvor den samme modsætning stødløshed : stød kunde bruges 
modsat den almindelige fordeling, og til videreførelse til alle op
rindelige eller bevarede tostavelsesord med denne lydkonstel
lation og deres afledninger og sammensætninger. Vi hk således 
stød i flit’tig, vit’tig, stik’ken, stak’ket, skidt’ing, stik’kelsbær, 
skik’kelig, skik’kelse, let’lelig, let’telse. Da modsætningen stød
løshed : stød herved er indført i en gruppe ord hvor denne mod
sætning hidtil ikke har været udnyttet, får denne innovation ingen 
konsekvenser for den almindelige anvendelse af modsætningen 
stød : ikke-stod ; omvæltningen udspilles indenfor snævre grænser. 
Den får heller ingen betydning for homonymerne blandt de op
rindelige tostavelsesord: de får jo nu begge stod. Der kan spores 
tendenser til at undertrykke stødet ved substantivet og reservere 
det før et homonymt verbum, hvad der minder om forholdene 
ved præfixordene i rigssprog. Darum har fx. skvwt (= subst. 
skifte) : skyw’ter, men skyw’t (verb, skifte), men eksemplerne 
er få.

Slutning.
Vi er gået ud fra at stødet er et til stavelsen knyttet kendetegn 

hvorved ordet henføres til en bestemt ordgruppe. Stødet optræder 
som modstykke til fænomenet ikke-stod når samme betingelser 
foreligger (»basis«), medens vi ikke kan konstatere et sådant 
modsætningsforhold hvor stødbasis mangler ved ikke-stød. En 
af de fælles betingelser er, hvis vi regner med to trykgrader — 
og del er tilstrækkeligt til vort formål —-, stærktryk på stavelsen. 
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Hvis vi nu vil søge at finde ud af hvilken slags kendetegn stødet 
er, så er det klart at det ikke kan være signal for ordbegyndelse, 
da denne (bortset fra særlige ordtyper og de forskydninger der 
tinder sted i ordforbindelsen, sætningen) normalt er forbundet 
med stærktryk. Derimod synes det muligt at opfatte stodet som 
et grænsesignal der angiver ordafslutning : det angiver at med 
vedkommende stavelse slutter ordet; men signalet »virker« altså 
kun når stavelsen har stød basis, først og fremmest stærktryk. Det 
kan også udtrykkes således: en trykstærk stavelse der har stod, 
er ordets slutstavelse. Ikke-stodet på en trykstærk stavelse (med 
basis) angiver derimod al stavelsen ikke danner ordets slut
ning. Ikke-stodet kan derfor, på tilsvarende måde, opfattes som 
et indledende signal der siger: denne stavelse er ikke den (før
ste og) sidste, der folger liere efter. Det bliver ikke et grænse
signal der angiver ordgrænse fortil, men et signal der straks ved 
ordets begyndelse aviserer om det ords struktur der er under 
artikulation.

Derved bliver begge disse signaler tegn tor bestemte ordtyper, 
som vi har set i det foregående. Enstavelses ordtvpen får stod 
som kendetegn; i tostavelsesordet lår den forste (trykstærke) 
stavelse ikke-stød som et forvarsel om al der folger en stavelse 
til. 1 den almindelige kompositionstype af to enstavelsesord får 
del første ord (skønt leddet trykmæssigt er overlegent over det 
følgende) ikke-stød som tegn på at vi ikke endnu har ordaf
slutning, medens det andet ord i sammensætningen bevarer 
stødet for at vise storreisens afslutning. Når denne funktion af 
stød : ikke-stød ikke er gennemfort i alle tilfælde, skyldes det al 
den kan krydses af andre tendenser. Der vil næsten altid ved 
kortlægningen af sproglige systemer kunne træffes områder hvor 
tendenser der på andre områder virker uafhængige af eller i 
god samklang med hinanden, kommer til al siode sammen og 
skabe nogen forvirring i billedet. Således også her ved sammen
sætninger. Det normale kendetegn for sammensætningens første 
led, ikke-stodet, får i visse tilfælde ikke indpas: har leddet form 
som en genitiv, bevares ofte stødet som en udstråling af tendensen 
hos bøjningsformer til at bevare stødet ved yderligere bøjning 
eller indgåen i mere komplexe dannelser — en tendens der sikkert 
på sit egentlige felt spiller en vigtig rolle, men her altså nærmest 
laver ulykke. Endvidere kommer indledningssignalet ikke-stød 
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heller ikke frem hvor ordidentiteten (især på baggrund af mang
lende tradition) kunde komme i fare.

Hvor vi har en sammensætning af et enstavelsesord + et to
stavelsesord svigter det sidste kendetegn, stødet som slutsignal. 
Hvis stødet skulde anvendes her, vilde der komme en uover
ensstemmelse ind i dets signalvirksomhed: det vilde nok angive 
sammensætningens slutord, men ikke, som ellers, at ordet slutter 
med stødstavelsen. Dette modsætningsforhold har sproget dog i 
visse tilfælde sat sig ud over, og del har kunnet gøres uden at der 
er skel nogen skade, fordi de to områder, del simple ord og det 
komplexe, jo også ved andre midler er holdt så lydeligt ud 
fra hinanden at de to stødfunktioner ikke kolliderer. Et eksempel 
herpå har vi i den omtalte »stødtilkomst« i tostavelses andellcd 
i forskellige dialekter: stuÇe^pdge osv. Her er princippet som vi 
i rigssprog kun har ved enslavelses sidsteled, altså gennemfort 
i alle tilfælde. I rigssproget har vi det samme i verbale sammen
sætninger med småord: tage irdd : indta’ge, altså ikke-stod -|- 
stød til al betegne begyndelsen, henholdsvis afslutningen, af den 
komplexe størrelse.

Stødets funktion som slutsignal har vi også i præfixordene. 
Når ordene kun har én trykstærk stavelse og denne er den sidste, 
får stavelsen stød. Dette betyder ikke noget brud med stødets 
funktion i enstavelsesordene. 1 begge tilfælde er stødet signal for 
ordafslutning, men da der i sidste tilfælde kun er én stavelse, 
bliver det derved samtidig tegn på begyndelse og slutning. Stødet 
som slutsignal forbinder altså tilfælde som: g(P : bed/P : dnddjcP. 
Og her ved præfixordene iagttager vi samme udvikling som ved 
sammensætningerne: stødet som slutsignal udstrækker sin virk
somhed til tostavelsesordene som ordslutning: be'graPe, ibimdliq 
osv.

Stod som slutsignal har vi endvidere i fremmedord. De lånes 
i reglen med bibeholdelse af deres hjemlige tryk, og behandles 
m. h. I. stød : ikke-stod efter trykkets plads. Er hovedtrykket på 
sidste led, kommer stødet til for at angive ordafslutning, er hoved
trykket på mestsidste stavelse, får denne ikke-stod. Er hoved
trykket på tredje sidste stavelse, får vi særlige forhold, fordi tre- 
slavelsesordene i dansk ikke udgør nogen fælles type.

I denne forbindelse er det fristende at opponere mod den bl. a. 
af Axel Kock givne forklaring af akcent 1 og stødet i så mange 
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fremmedord. For en historisk betragtning må det også virke på
faldende at stodet og akcent 1 tilsyneladende befinder sig så 
godt hjemme i fremmedordene, og man har sogi at forklare det 
ved al hævde al disse akcentuationer var dem der mest lignede 
akcentuationerne i de sprog hvorfra ordene lånes. Nu gælder 
dette i hvert fald ikke stodet, og desuden er den slags akcenter 
ellers normalt det der sidst og vanskeligst tilegnes i, og vel derfor 
også lånes fra, el fremmed sprog, ligesom del også er vanskeligt 
at aflægge sin medfødte akcent (jf. Verner. 85). Det er sandsyn
ligere at antage at fremmedordene bragtes ind under de hjemlige 
acccntforbold der prægede ord af tilsvarende type. Nu var, som 
sagt, i nordisk (og germansk i det hele taget) stærktrykket signal 
til ordbegyndelse; det er derfor forståeligt at fremmedordene be
handledes analogi med hjemlige ord med ligeså mange stavelser 
som de fremmede havde efter stærktrykkets plads: var dette på 
sidste stavelse, behandling som enstavelsesord; var det på næst
sidste, behandling som tostavelsesord, osv. Del er ikke vanske
ligt at se hvordan stodet har udviklet denne funktion som slut- 
signal. Udgangspunktet er funktionen i de simple ord. Disse 
falder, som vi så, i to hovedgrupper: enstavelsesordene, der er 
kendetegnede ved stød, og tostavelsesordene, som kendetegnes 
ved ikke-stod. Alle de nævnte funktioner af dette modsætningspar 
udgår fra dette centralfelt inden for ordforrådet. Hvordan og 
hvorfor vi har fået en sådan modsætning inden for de simple 
ord, er et spørgsmål vi ikke skal beskæftige os med. Her er et 
område hvor fordelingen fra gammel tid ligger fast, medens 
stødet og ikke-stod på så mange andre punkter ses i kamp om 
herredømmet.

Opkomst af stød har vi betragtet under navnet nystød, og er
faringerne m. h. 1. de betingelser hvorunder stød så al sige bliver 
til af sig selv, kan formentlig komme os til gode når vi vil under
søge hvorledes stodet (og dets sidestykke, evt. forgænger: akcent 
1) er opstået på enstavelsesordene. Del kan se ud som vi i nv- 
stødet har den kraft stadig virkende som skabte det stød der 
karakteriserer vore enstavelsesord. Medens stodet som signal 
baserer sig på den derved skabte tilstand, kan nystødet repræ
sentere den oprindelige naturkraft i sproget der virker rent me
kanisk og ikke endnu bojer sig ind under noget system.

Under dette synspunkt må man vel betragte nyslødel, fx. i 
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tided (= til (let), sørddag, vestjysk 7zo// (= hoppe). Her er stødet 
jo ikke slutsignal. Vi har betragtet det som et erstatningsfænomen 
for det eller de kendetegn der svandt i del følgende led, og det 
kan tolkes søm el udslag af en almindelig tendens til at bevare, 
henholdsvis erstatte, dannelsernes kendetegn1, i hvert fald i en 
overgangstid. Det er en funktion, hvis det kan kaldes således, 
af en anden art end stødets almindelige, men også i dette tilfælde 
kommer stødet lil at karakterisere bestemte ordtyper. Det er 
næppe tilfældigt at nystødet i rigssprog ikke har vundet videre 
terræn, og at det i vestjysk har måttet underlægge sig de områder 
hvorfra stødet hidtil af fonetiske grunde var udelukket, for at 
kunne gøre sig systematisk gældende. —

Når begrebet slutningssignal i praksis ikke er så let at arbejde 
med som man kunde tro, skyldes det vanskeligheden ved i visse 
tilfælde at drage skellet mellem én og lo stavelser. Vi har haft 
med dette problem at gøre ved ordene på konsonant + en, el, er, 
og set hvorledes ordene efter stødbehandlingen delte sig i to 
grupper, den ene med behandling som enstavelsesord, den anden 
behandlet søm tostavelsesord, uden al vi var i stand til rent 
fonetisk at drage et tilsvarende skel. Nu er det nok temmelig 
givet at en fmere fonetisk undersøgelse vil være i stand til al vise 
at der er andet end stødet der adskiller krydder (præsens) fra 
bryder (subsi.), Modler (propr.) fra moller (appellativ), men fol
den almindelige sprogbevidsthed er stødet den eneste forskel. 
Som gennemgående træk kan anføres at en bøjningsendelse 
lettere synes at slutte sig til et ord uden at forøge stavelsetallet, 
(md en alledningsendelse af samme form.

I)et er før at undgå de hermed sammenhørende fonetiske 
spørgsmål, som falder uden for denne afhandlings rammer og 
vilde kræve eksperimentalfonetiske undersøgelser som forfat
teren er ukyndig i, al der i afhandlingen selv ikke opereres med 
funktionen slutsignal, men det som denne viser: ordtypen.

Det har været en hovedtesis at funktionen af stødet og dets 
modsætning, ikke-stod, i alle tilfælde er den at karakterisere 
ordenheden (delle begreb taget i vid forstand) med hensyn til 
struktur. I tilfælde som træ'et : træel har vi ikke stødet i en ord
adskillende funktion som den vi har ved indsætning af et yder
ligere fonem i et ord. Stødet og ikke-stødet fortæller os derimod

1 Jfr. min artikel i Travaux du Cercle linguistique de Copenhague I (i trykken). 



Nr. 5 143

hvilke to slags ordtyper vi har for os, og får således betydning 
for den rette opfattelse af ordet og dets indhold uden at have 
direkte henblik på ordets betydningsside. I træ'et : træet er det 
ved modsætningen stod : ikke-stød ikke de to ords forskellige 
betydning der udpeges, men derimod de lo forskellige ordtyper: 
en bøjningsform af enstavelsesord der ikke i dette enkelte til
fældige ord, men i alle tilfælde er karakteriseret ved stød, og en 
afledningsform af enstavelsesord der ligeledes gennemgående er 
kendetegnet ved stødløshed.

Anm. Ej heller trykket har ordadskillende betydning. I ord som 
forslå1 g : for'sla’g og de iøvrigt ganske få ord der anføres i fremstillin
gerne, tjener trykket ikke til at differentiere ordene, men det henfører 
dem til forskellige ordtyper (i eksemplet: kompositum contra præfix- 
ord). Trykfordelingen er karakteristisk for de forskellige ordgrupper, 
og først sekundært, ved at der tilfældigvis i to forskellige grupper fore
kommer dannelser der består af den samme fonemrække, far trykket 
skin af at være ordadskillende.

Det fremgår formentlig heraf og af hele den foregående frem
stilling at stodets funktion er meget mere omfattende og betyd
ningsfuld end den man hidtil har tildelt det. Stødet og dels mod
sætning ikke-stød trækker tydelige tråde gennem hele del danske 
ordsystem, og herved får stødet en betydning der må være stor, 
skønt vanskelig at erkende i sil fulde omfang. Derved ikke blot 
sikres den rette opfattelse af ordene, men tanken fores på for
hånd hen til bestemte ordkategorier, øg er således forberedt og 
fremskvndet i sin virksomhed. Stod : ikke-stød betyder en sikring 
og fremskyndelse af opfattelsen af det sagte, i hvilken grad er 
det umuligt at sige; også på delte punkt må eksperimentale 
undersøgelser afventes. Indtil da har man kun sin private for
nemmelse at gå efter. Stødet kan undværes, og forståelse dog 
være mulig; også på det sproglige område er del forbavsende 
hvor lidt man i nødsfald kan nøjes med. Stødet horer hjemme i 
sproget når det er fuldkomment, når det spilles som et andet 
instrument med udnyttelse af alle sine toner, men da spiller del 
også en vigtig rolle. Systematisk betydningsfulde sproglige kri
terier kan udelades, når situationen træder hjælpende til, eller 
når den horende til gengæld anstrenger hjernen mere end sæd
vanligt, men kriterierne bliver ikke mindre vigtige af den grund. 
Det må være delle undværlighedsmoment der har fået forskellige 
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lil al undervurdere betydningen af akcenter. Ekblom skriver 
(Skrifter, utg. af K. Hum. Vetenskapssamfundet. XXVI. 62): 
»Für die Verständlichkeil der Sprache spielen Akzentarten . . . 
kaum eine Rolle«. Martinet er forsigtigere: »on ne peut dire ce
pendant que l’opposition Slod / non Stod soil d’un rendement 
functionnel vrai considérable« (Bulletin. XXXV. 53).

Overfor disse udtalelser kan stilles Verners (i et brev til 
Hotïory 1873. Afh. og Breve. 199): »jeg (er) nu inde i del danske 
sprogs fineste enkeltheder. Jeg lager ikke i betænkning at er
klære det danske sprog for et af de finest byggede sprog i Evropa« 
- og med denne kompliment til vort modersmål kan det være 

passende al slutte.
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Ä.
a- 78 (bis).
A abak 98.
åben 32.
åbenbar 66. 90. 
åbenbare 90.
åbenbarelse 90. 
åbenbaring 90. 127. 
åbenbarlig 90. 
åbenmundet 129.
Aabenraa 100.
ådsel 34.
Aagaard 98.
Aage 95. 
ågerkarl 106.
Aager up 102. 114. 
«/i 28. 30.
Aakjær 98.
al 28.
Aa l bæk 113.
ånd 26. (Ilt.) 45. 
ånde, en. 26. 
åndfuld 84.
åndfuldhed 91. 
ångest, svensk sb. 58. 
år farsens) 55.
årelade 88. 
århundrede 119.
årstal 76. 77.

A.
-abel, adj.-suff. 67. 
abi Id 18. 105. 108 (bis). 
aborre 108 (bis). 114. 
Abraham 96. 98. 106. 
Abrahamsen 98.
accent 104. 
ad 27. 37. 
ad-, præf. 124.
-ade, sb.-suff. 67. 
adel 57 (bis).
adelig 57. 
adle ål.

Ordregister.

adlyde 86. 
Adolf 96. 
adskille 86.
adskillig 91. 128. 
adspørge 124.
adverbium 105.
af 27.
afbilde 126. 
afbilding 126.
afbillede 88. 
afbryde 86.
afdeling 126. 
afdrage 123. 
af(e), adv. (<r) 30.
affældig 91. 
affærdige 86.
afgrøde 123. 124. 
afgud 84.
afgøre 125. 
afholde 86.
afholdende 86. 
afholdenhed 86.
afhængig 91. 
afrejse, en. 87.
afrejse, v. 87. 
af sejle 126.
afsejling 126. 
afsides 88. 92.
afstemme 124. 
aftage 122 (bis). 123. 121.

125. 127.
aftale, en. 87. 
aftale, v. 87. 
aftensæde 81.
-age, sb.-suff. 68. 
ager (fit.) 48.
ager- 79.
Ågerbech 99. 
agerkål 106. 
agern 35. 
atjzo 105.
Agnete 95. 109.
-agtig, adj.-suff. 22. 66 

(bis). 119.
agtværdig 92.

ah 30. 
ahorn 18. 105. 108. 
aimabel 67.
ajle 21. 
akvariefisk 76.
-al, suff. 67.
Albert 95.
albu 108.
Albæk 113. 
aldeles 92.
alder (Ilt.) 48. 
alder- Ti).
Aleksander 95. 
alen 20. 32.
Alexandria 102. 
alf (01.) 44.
Alfred 111.
-alia, sb.-suff. 68. 
alibi 105.
alk se allikfe).
Alkjær 101. 
alkohol 62.
alkoholisk 62.
Aller 97. 
allerbedst 80.
alligevel 109. 
allikfe) 64 (passim).
Allinge 66. 
almindelig 93.
alp (0t.) 44.
Als 100.
alsidig 91. 129.
Alslev 101. 
alstyrende 89.
alt, sb. (Ilt.) 47. 
alter 20. 32.
altædende 88. 
alvidende 89. 128.
alvor 18. 93 (bis). 
alvorlig 93.
a-lyd 78.
amans, lat. part. 105. 
amare, lat. inf. 104. 
amaturus, lat. part. 104. 
amavi, lat. perf. 105.

D. Kgl. Danske Vidensk. Selskab, Hist.-fil. Medd. XXIX, 5. 10
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Amberg 98. 
ambolt 105. 
amen 34 (bis). 
amt (fit.) 44. 
an 37. 
an-, præf. 124. 
anden 20. 33. 
anderledes 92. 
Anders 95. 111. 
Andersen 112. 
Andrea 96. 
Andreas 96. 97. 
Andre(a)sezi 97. 
Andres 96. 
andrik 64. 
Andrup 113. 
Ane 95. 
ane, v. (præs.) 52. 
anekdote 62. 
anekdotisk 62. 
-aner, sb.-suff. 67. 
Angel 60. 
angelsk 60. 
angerrig 17. 
ang(e)st 58. 
Anholt 100.
Anker, efternavn. 32. 34.

97. 
anker 20. 32. 
anklage, v. 123. 
anledning 126. 
Anna 95. 
annamme 127. 
anskue 86. 
anskuelig 86. 
anskuelse 86. 
anstændig 91. 
ansøgning 124. 
antage 124. 
anvende 93. 
anvendelig 93. 
von Aphelen 97. 
apostel 33. 
apriori 62. 
apriorisk 62. 
ar, et. 37.
-ar, propr.-endelse. 95. 
arbejd(e), et. 57. 
arbejde, v. 57. 
arbejdsløshed 91. 
arbejdsløshedsperiode 85. 
Argentina 58. 
Argentiner 58.
arild 18. 
Aristoteles 63. 105. 
aristotelisk 63.
-arius, sb.-suff. 68. 
ark, et. 132.

Arkangelsk 100. 
armé 104.
Arndt 103.
Arne 95.
Arnold 96. 
aroma 62. 
aromatisk 62. 
arrestere 127.
arret, adj. 116. 
ar(ri)g 17. 
ars, lat. sb. 103. 
art 39.
arvtager 90.
as, en. (fit.) 45. 
asie 68. 105.
aspar(ge)s 65. 
atelier 104.
Athen 100.
Atlanter(havet) 100. 
atten 134.
aureum, lat. adj.-fonn. 

105.
avind 18. 19. 105. 108. 
azur 105.

B.
bådsmand 76. 77. 
bad 26. 37.
Baden 97. 100. 
bagbinde 86. 124.
bagdel 73. 
bage(r)st 49.
baglader 87. 
bagrede 81.
bagtale, v. 86.
Bahnsen 98.
Bahnson 98. 
bal, en. (fit.) 45. 
halbere 127.
Balle 97.
-balle, navneendelse. 114.
Ballerup 102. 114. 
ballon 103.
balsam 62. 
balsamisk 62. 
balstyrig 91.
baltorn, jy. 109. 
banebrydende 88.
Bang 97.
Bangsted 99. 
bank (fit.) 44. 
bankier 104.
barbenet 92. 
barbere 123.
Barcelona 100.
Bardenfleth 99.
Barjod 98. 

barn 29. (børnene) 105.
Barnabas 105. 
barnagtig 66. 
barnebarn 76. 
barnsben 76.
Barr 37. 
barsel 20. 34. 
barselstue 34.
barsk 60. 
baryton 105. 
base 61.
basisk 61.
basseralle 22. 110. 
bassin 104.
Bayern 35.
be-, præf. 69. 121. 
bed, et. 37.
bede, v. (inf.) 53. (præs.) 

52. (præt.) 26. (part.) 
50.

bedrage 69. 
bedragelig 69. 
bedrager 69. 
bedragerisk 69.
bejaide 125.
befale 125 (bis). 126 (pas

sim).
befaling 126. 
beg- 78. 
begå 69. 140.
begrave 140. 
begynde 125. 126 (bis). 
begyndelse 126.
begære 68. 126. 
begæring 126.
behage 126. 
behagelig 126. 127 (bis). 
behandsket 70.
beholde 69.
behov 38. 69.
Behrendt 97.
Behrens 97.
behændig 70. 
bejlegilde 82.
Belgien 102.
Belgrad 100 f. 
bellis 65.
Ben(d)t 94. 97.
Bendtsen 97. 
benet 23.
bengel 20.
Benjamin 105.
Bennike 64. 
berejse 86.
Berlin 58.
Berliner 58.
Bernhard(t) 96. 111. 112. 
beskrivelse 126.
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beskægget 70. Bo 97. bred, en. 36.
beskænket 126. bo, v. (part.) 51. bred, adj. 56.
bestandig 127 (passim). bo- 78. Bredahl 99.
bestjålen 128. bod »bøde«, (fit.) 45, 46. bredbladet 130.
besvime 125. Bodelsen 98. bredde 56.
besynderligfen) 70. 126. Bodil 96. Bredkær 135.

127. Boesen 97. bredskuldret 92.
betage 122 (bis). 129. bogbinder 90. 130. Bregendahl 99.

(præt. pi. -toge) 72 Bogense 101. bremsfe) 46.
betimelig 70. bogføre 88. Brendeballe 114.
betyde 126. boghandler 89. brev 38.
betydning 126. bogholderi 67. bringe, v. (præs, (pas:
beundringsværdig 92. bog hol der imæ s s i g 67. 52, 53 (bis).
bi- (sb.). 78. bogstav 93. (best, f.) 43. brink (fil.) 44.
bi-, præf. 124. bogstavelig 93. brissel 20.
bibel 20. Bohn 97. bro (broer(ne)) 30, 45,
bid 26. 37. 44. bolsje 105. bro- 78.
bide (dial.) 54. (præs. ) 29. bolsler 20. (Ilt.) 48. brod, en. 36. 134.

(imper.) 26. bommert 20. 35. bro(de)r 20 (bis). 30.
bidrage 86. bonbon (Ilt.) 104. 54. 95.
bifalde 86. bonde 61. (Ilt.) 47, 116. brodere (58.
bikube 82. bondefanger 89. brodersøn 82 (bis).
Bilbao 100. Bondesen 98. Broholm 99.
-bildning 88. bondsk 61. 68. Brotvn 106.
Bille 26. bon(ni)s, dial. 65 (bis). brud, et. 37.
billedbog 73. Borchsenius 97. brudgom 105.
billeddannende 129. bordben 73. bruse, v. (præs.) 52, 5
(-)billede 15 (passim).. 88. Bordeaux 58. bryde, v. 69. (præs.) 1
bimmelim 37. Bordeauxer 58. bryder 142.
bimpel 20. bordplade 93. bryggers 108.
bims 47. -borg, stedn.-endelse. 37. bryllup 18. 19.
bindehose 81. 113. 114. Briinnich 64.
Binderup 102. borger 32. bræmfme) 46.
bindsel 35. borgmester 119. brænde, v. 60. (præs.)
birk, en. 137. Bornholm 59. brændeboble 82.
bitte, adj. 115. Bornholmer 59. brænder 35.
bjerg 114. bort. en. (ilt.) 44. brændert 35.
Bjerre 26. bortdrage 86. brændevable 82.
Bjerringbro 100. borteblive 86. brændsel 20. 60.
bjælke 133. 137. borteværende 86. brødføde, v. 124.
bjælkehylde 133. bortløben 86. Brønderslev 101.
Bjært 100. bortrejse, en. 87. Brøndum 26.
blå(-), adj. 78. 79. (ntr.) bortrejse, v. 87. Brørup 113.

43. (konip. & sup.) 48. Borup 113. bud 37. (best, f.) 116.
blåstribet 92. Boserup 102. Budde 97.
blad 37. botik, mnt. 64. buddike 64.
bladformig 91. bourgeoisi 104. Buddi nge 101.
bleg- 78. boivle 21. budk, gida. 64.
blegn (fit.) 45. braknæse 82. bukkel 20.
blegnæbbet 92. braknæset 92. Bull 97.
blikkenslager 90. Bramsen 98. bummelum 28.
blomkål 28. 75. brandert 35. bundfælde 88.
blomsterhave 73. brandhage 81 (bis). bundt (fit.) 44.
bloster 20. brandmand 81. bunduartig 80.
bly- 78. brandmørk 80. Buntzen 98.
b-lyd 78. brase (præs.) 53. burde (præs.) 37.
blyholdig 91. brasen 20. Burns 106.
blæse (præs.) 52. bravade 67. by (fit.) 45.

io*
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by- 78.
-by, stedn.-endelse. 113. 
byde (præs.) 36. (imper.

' Ilt.) 52. 
byende 83. 
bygning 66. 
Zn/tø (Ilt.) 45. 
Billoiv 98. 
bylt (lit.) 44, 47. 
by nt, dial. 132. 
bysbarn 76. 77. 
Byskov 99. 
byskriver 89. 
bæger 20 (bis). 32. 
-bæk, stedn.-endelse. 113. 
bækken 20.
bældeunge, dial. 81. 
bælg 114.
bælg(e)vante 81. 
bælt (fit.) 44. 47. 
bælle, et. 133. 
bæløjet 92. 
bændel 20.
bænk 132. 137. 
bænkevælling 81. 
bær 37. (bærrene) 55, 116. 
bære (præs.) 52. 
bæver 20. (Ilt.) 48. 
bøddel 20. 33.
bøde, en. 46; jf. Z>od. 
bo(d)ker 20. 32. 59. (111.)

48, 57. 
bødkre 57. 
bøffel 20. 
bøjle 21. 
-bøl, stedn.-endelse. 1 13. 
bøn 41. (fil.) 45. 
bøndergårde, pi. 79. 
bønderkarle, pi. 76. 
bonhøre 124 (bis). 
bøn(ni)s, dial. 65 (bis). 
bor- 80.
børs- 77. 
børstenbinder 90.

C.
Calais 104. 
Callesen 98. 
Callisen(s-vej) 112. 
cand. jnr., mag., med., 

pharm. osv., fork. 103.
Carlo 95.
Catilina 62. 
catilinarisk 62. 
Cato 104. 
cent ri sk 62. 
centrum 62.

chatol 103.
Chaucer 106. 
chaussé 104.
chefskifte 74.
Claus 97.
Clausen 97.
Co., fork. 103. 
conisk 62.
conus 62.
cornu, lat. sb. 105. 
Cramer 97.

D.
d 36.
-d, sb.-sulf. 56. 
då 75.
dådyr 75. 
dåhind 75.
dåhjort 75.
dag (sg. : pi.) 30. 
dagdriver 90.
daglejer 89. 
dagligdags 84.
dagslys 76.
dale (præs.) 52, 53. 
daler 21.
Dalgaard 101. 
Dalila 105.
Dalsgaard 101.
Dam 97.
Damgaard 101. 
damp 58.
dampe 133. 
damper 58.
Damsgaard 101. 
Daniel 96.
Danner 34. 
dansk 58. 68.
dansker 58.
Danzig 100. 
datter (fil.) 13 1. 
davre 21.
davregryde 81. 
daværende 88.
de, pron. (dial.) 28. (dem) 

37.
-de, sb.-sulf. 56.
Defoe 106. 
dej 30.
dej- 78.
-deles, adv.-endelse. 92. 

119.
den (enklitisk ’en) 115, 

117.
dependere 127.
del (enklitisk ’el) 1 15, 1 17, 

142.

Deuntzer 97. 
diabol(i)sk 63.
Didrik, di(d)r(i)k 64. 111. 
die, v. 53.
diegivende 88.
dig, pron. se du, pron. 
dildslægt 74.
dimmelim 28. 
diner 104.
dz.s »gudinde«. (Ilt.) 45. 
discipel 33.
distrait 10 1.
djævel 21. 33 (bis). 60. 
djævelsk 60.
do, lat. vb. 103. 
dobbeltgænger 90. 
dobbeltsidet 84. 
dobbeltøl 84.
dog 37. 
dom 58.
-dom, sb.-sufl. 66. 
domfælde 88.
dominus, lat. sb. 105. 
dommer 58.
Don, flodnavn. 100.
Donau 100.
donnert 35.
donnik, dial. 64. 
dorgfiskeri 74. 
dorsk 60.
doven 33.
Dover 100.
drage, v. 69. (præs.) 52. 
dram (fil.) 45.
drama 62. (fit.) 44. 
dramatisk 62.
dreje 54. 
drejer 59.
drenget 22.
drev 38. (best, f.) 35. 
drevsehoved 81.
Dreyer 59. 97. 
drikfældig 66.
drikke, v. 39. 134. 
dril, et. 56.
drive, v. 60. 
driver 35. 60.
drivert 35. 60. 
drog 37.
Drogden 100. 
dronning 18.
dronnis, dial. 65. 
drueformig 129. 
drukken 131.
-drup, navneendelse. 99. 

113.
drøjde 56. 
drømmetyder 89.
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drone 60.
drønnert 60.
drønnik, dial. 64.
du, pron. 28. (dig) 30, 38. 
du(e), v. (inf.) 53, 93. 
duelig 93.
dug(g) 134.
dukke, v. 131 (bis). 
dumhed (lit.) 67. 
dumrian (Ilt.) 68. 
dunhaget 129.
dunkel 48. 49. 
dunkelåret 17.
dunst (ilt.) 44. 
dur(i)k 64 (bis).
dybde 56.
dybgående, adj. 88. 
dyd (Ilt.) 45. ' 
dydsiret 89.
dykke 131. 
dyngvåd 80. 
dyr, et. 61.
dyrisk 61. 
dæmme 54.
dæmon 62. 
dæmonisk 62. 
dø (part.) 51. 
død, en. (dødsens) 55. 
dødbider 90.
dødbringende 88.
dødsår TO.
dødsdømme 88. 
døZ (Ilt.) 47.
-dømme 66.

E.
ed (fit.) 45. 
edder 57. 
edder fin 22. 80. 
eddike 64.
Edel 95.
eder, pron. se I. 
edret 57.
Edvard 96. 111. 
efterfølge 86.
efterfølger 86. 
eftergive 86.
eftergivelig 86.
eftergivelse 86. 
eftergiven 86. 
eftergranske 86.
efterligne 87.
efterligning (I & II) 87. 
eftermæle 83.
eftersanke 86. 
eftersidder 87.
efterstunde 86.

eflertrave 86.
Egede 15. 101. 
egen 20. 33. 57. 81. 
egenhændig 91.
egentlig 57. 81. 
egern 35.
egetræ 84.
Ehlers 35.
Eigil 96.
Eiler 95.
Eivind 96.
ej 38.
eje, v. 54. (præs.) 52 (bis). 
ejendom 66.
eksaminator 62. 
eksaminatorisk 62.
Elben 100.
elegi 62. 
elegisk 62.
Elias 96.
-elig, adj.-suff. 70. 71. 93 

(passim).
Elise 95.
Ellen 32. 95.
ellers 35.
elleve 15 (bis).
Elliot 106.
-else, sb.-sufï. 60. 66.
Emanuel 96.
Emil 95.
Emilie 96.
en, num. 58.
-en, propr.-endelse. 95. 
-en, best.-endelse. 117.
-en, part.-endelse. 89. 
enårig 129.
-ende, sb.-sufï. 66.
-ende, (num.-) sufï. 58. 59.
-ende, part.-endelse. 88 f. 
endeskive 81.
endevende 88.
ener 58.
enevælde 92. 
enevældig 92. 129. 
enfoldig 91. 128. 129. 
Engel 26. 33. 34.
engel 20. 21. 33 (bis). 
Engelsen 98.
engelsk 61. 63.
Engelstoft 99. 
engelsød 33.
England 58.
Englænder 58. 
enhed (tit.) 67. 
enhedskommando 85. 
enk(e) 133. 
enkel 48. 49.
enkemand 133.

ensartet 129.
-enser, sb.-sufï. 67. 
ensidig 91. 
enstavelsesord 130. 
enstavelset 130. 
enstemmig 92. 
e nslydig 129.
enten 20. 
entré 104.
Epirus 104. 
episk 62. 
epos 62.
-(e)r, (sb.-)endelse 22 (bis).

26. 32. 90. 95. 
er-, præf. 69. 
-ere, vb.-endelse. 68. 123.

127.
erfare 69. 
erfaren 69.
erfaring 69. 
erholde 69.
erhverve 125. 
-(er)i, sb.-sufï. 22. 67. 75.

85. 104.
Erik 96. (Jerrik; jy.) 111, 

135, 137.
erindre 126. 
erindring 126.
-ert, sb.-sufï. 59 f. 
es, lat. vb.-form. 103. 
-es, sb.-sufï. 65.
~(e)s, adj.- & adv.-endelse.

92.
Esa jas 96.
-eser, sb.-sufï. 67. 
est, lat. vb.-form. 103. 
-(e)/, adj.-endelse. 22 (bis).

70 (bis). 92. 93. 
-et, part.-endelse. 89. 
etage 68.

F.
få, v. (part.) 50. 
få- 79.
fabel 57. 
fabelagtig é>~. 
Fabricius 97.
facilis, lat. adj. 105. 
fad, et. 10. 37. 131. 
fadder 33. (fit.) 48. 
fa(de)r 10 (bis). 30. 33. 54

(bis). 95. ((min) fa'r) 
110.

fager 48. 
faglærer 89. 
falbyde 88.
fald 36.
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falg »gusten«. 114.
Fallada 97.
Fallesen 98.
fallisk 62. 
fallos 62.
Falsen 98. 
falsk 59. 68.
falskner 59.
Falster 60. 100. 
falstersk 60.
fanden 33. 
fandenivoldsk 60.
fange, v. 57.
fangst 57. 
fangstmand 76.
fannik 64 (bis). 
fant (fit.) 44.
Farao 106. 
farbro(de)r 108.
fare, en. 9.
fare, v. (præs.) 52. 
-farer 90.
farfa(de)r 108. 
farlil 37 (bis).
fars 39.
fars- Tf.
fart (Ilt.) 44, 132.
Farum 100.
fastbinde 88. 
fatte 115. 131.
fattig 109. 119. 135. 
[attiggårdsagtig 91. 
fatøkær, gida. 135.
Fausbøll 101.
Faust 103. 
ejendommelig 93.
Ejnar 95.
fe- 78. 
februar 105.
fed, et. 37.
fed, adj. (ntr.) 43 (bis). 
Feddersen 98.
fedt 131. (best, f.) 39. 
fedtegrever, pi. 81. 131. 
fedtet 39. 131.
fejl (fit.) 45. 
fejle (præs.) 52.
fejlslagen 89.
felt (fit.) 44. 
fem 60.
femling 18.
femmert 60.
Ferdinand 96. 
fersk 60.
fiber (fif.) 48.
Fibiger 97.
Fie, propr. 95. 109. 
fiert 60. 

figen 21. 32. 
ftlius, lat. sb. 105.
fillik, dial. 64. 
filosof 62.
filosofisk 62. 
fin, en. 47.
findelt, part. 84. 
finger (fil.) 48. 
finger- 79.
fingere 127. 
fingernem 67.
fingervante 81.
/inne, »finlænder«. 47. 61. 
finsk 61. 68.
fintfølende 88.
fippe 131. 
firårig 76.
firben 73.
fire, num. 58. 60. 76. 
firer 58.
firhændig 129. 
firkantet 73.
Fjanterup 102.
fjed 37. 
fje(de)r 79. (Ilt.) 48. 
fjeder- 79.
fjende 61. 
fjendsk 35. 61. 68. 
F jenneslev 101.
Fjerritslev 65. 101. 
fjog 37.
fjollerik 64.
Fjollerup 102. 
fjong 48. 61. 103. 
fjongsk (il.
fjært 132.
flå (pari.) 51.
flad 37.
flab 134. 
flad (sup.) 49.
fladbundet 92. 
flaqermuslyqte 85.
flaske 10. 
flegma 62.
flegmatisk 62.
Fleischer 97.
Flemming 96.
Flensborg 100. 
flerstavelsesord 130. 
flerstavelset 130. 
flerstemmig 92. 129. 
flertydig 91.
/hnf (Ilt.) 4 4. 
flintestensvåben 85. 
flirris, dial. 65.
flis (At.) 45. 
flittig 138. 
flod (fit.) 45.

flonel 103.
Floren(t)s 100. 105. 
flyde 54.
flynder 32.
flyndrian 68. 
flytte 131.
flæsk (best, f.) 39. 
flæsket 39.
fløjtespiller 89. 
fnise (præs.) 52.
fod (pi.) 34, 46 (bis), 116. 
/or/ 37.
fold (nt.) 45.
-foldig, 22. 66. 119. 
folio 105 (bis).
folk (folkens) 43. 
folketingsmand 85.
fond (61.) 47. 
fonnik, dial. 64.
font (nt.) 47.
[or, præp. etc. 37. 
for-, præf. 69.
foranderlig 126. 127. 
forandre 126 (bis), (præs.) 

125.
forandring 126 (bis). 
forbandet 128.
forbavset 127. 128. 
forbinde 121.
forbitret 134.
forbryde 69. 
forbrydelse 69.
forbryder 69. 
forbryder(i)sk 63. 69. 
forbud 121.
forbund 121.
forbyde 121.
fordele 68.
fordærvet 128 (bis). 
for(e)-, præf. 121. 
forebiupa, gida. 121. 
foredanse 86.
foregiilæ, gida. 121. 
foregøgle 86.
foregone, gida. 121. 
forehavende, et. 87. 
forehæghpæ, gida. 121. 
forekommende 86.
foreløbig 91. 
foretagende, et. 87. 
foretræde, et. 87. 
foretræde, v. 87. 
forevige 70. 125.
forfærde 126. 
forfærdelig 126.
forfører 61. 
forførerisk 61.
forgældet 128. 
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forgæves 69. 127 (bis). 
forgøre 122.
forherlige 70.
forhold 120. 121. 
forholde 69. 120. 121. 
forhøje 70.
forkert 69.
forklæde, et. 108. 137. 
forkullet 126. 128. 
forlade 129.
forlag 121.
forlegen 128.
forlov 69.
forlove 126.
forlovelse 126. 
forlægge 121. ■ 
formedelst 69. 127 (bis). 
fornem 67.
fornemme (præs.) 125. 
fornøje 126.
fornøjelig 126.
fornøjelse 126. 
forrest 49.
forræder(i)sk 63.

1 for* slag 143.
forislag 143.
forsoldet 127.
forstå (præt. pl. (pass.)) 

72.
forstyrret 128. 
forsvar 121.
forsvare 121.
forsviret 127. 
forsøge 118.
fortrin 93.
fortrinlig 93. 
fortryde (præs.) 125. 
fortræd 93.
fortrædelig 93.
fortælle 126. (præs.) 125. 
forulempe 125.
forvarlig 128.
forvirret 127. 128. 
forældre 70. 109. 
fra 27.
frue, adv. (fra-) 30.
Frankfurt 100.
Frankrig 114. 
fransk 68.
frasige 86. 
fraværende 86.
fred 37.
fredag 107 (bis). 
Fredensborg 76.
Frederik 96.
Frederikshavn 59. 100.
Frederikshavner 59.
Frederikssund 100. 

frelse, v. (præs.) 52. 
fremdeles 92.
fremføre 86. 
fremkomme, et. 87. 
frem(me)st 49.
fremtid 91. 
fremtidig 91. 129. 
fremtræde, et. 87.
fri, adj. 48.
fri, v. 67.
[ri- 78.
frieri 67. 
frifinde 88.
Friis 97.
frikassé 104. 
frimureri 119.
frivillig 129. 
frivol 103.
front (Ilt.) 44. 
fruerstue 73. 76. 
frugtbringende 88. 
frugtsommelig 93. 
frygtelig 65.
frø, en. (fit.) 45.
frø- 79.
[uldblodig 91.
fuldende 88. (præs.) 125. 
fuldføre 124.
fuldgyldig 91. 
fuldkommen 89. 
fuldmyndig 91. 
fuldstændig 91.
fuldtallig 91. 
fustage 68.
ly 9.
fyge (præs.) 53. 
fyldest 58.
Fyn 60. 100. 
fynsk 60.
fyr (træ). 37. 
fyrstendømme 66. 73. 
fysik 62.
fysisk 62. 
fæ 61.
fæ- 79. 
fæhovede 74. 
fæisk 61.
-fældig 66. 119. 
fælle 108.
fælled 108 (bis). 119. 
fælles 108.
fællig 108 (bis).
færd.' (fit.) 44, 45.
-færdig 22. 66. 92. 
færdsel 60.
færing 18.
Færø(erne) 61. 
færøisk 61. 

fæstning 65. 
fødsel 60. 
føl 27. 37. 131. 
føle (præs.) 52.
følge, v. (imper.) 27.

(præs, pass.) 53. (part, 
pass.) 53.

førsterangsskuespiller 85. 
førstkommende 88.

G.
y 3ß-
</d (part.) 50, 51. 
gåen 51.
gårdejer 89. 
gale (præs.) 52. 
galgenfrist 73. 
galgenfugl 76. 
Galilæa 58.
Galilæer 58.
Galimatias 96.
galoppere 127.
gammel 20. 34. (for g. ; 

no.) 111.
gammelagtig 66. 
gammen 20.
garnvinde 83. 
gartner 59. 
gavt, dial. 132. 
ge-, præf. 69 (bis). 
gebommerlig 70. 
ged 34. (fit.) 45, 46. 
gedigen 69. 
gedulgt 69.
gefrejder 69. 
gefærlig 70.
Geismar 99.
geled (fit.) 44. 
gelejder 69. 
gelinde 69. 70.
Gellert 103.
geläufig 69. 
gem(me), et. 46.
gemme, v. 133. 
gemyse 69.
genbillede 88. 
gendøber 87.
genelske 86. 
generalia 68.
genere 123. 127. 
genetiv 105.
genganger 87. 
gengælde 86. 
genklinge 86.
genmæle, et. 87.
genmæle, v. 87. 
genne 133. 
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gennem 34. 
gennemgranske 86. 
gennemhegle 86. 
gennemprygle 89. 
gennemrejse, en. 87. 
gennemrejse, v. 87. 
gensidig 129. 
genstridig 91. 
Georg 96. 
geråde 125. 
germaner 67. 
gerrig 17. 19. 
gesel 69. 
Geske 96.
Gethsemane 102. 
gevaldiger 69. 
gevorben 69. 
Gideon 105. 
gifte, v. 133. 
Gilead 102.
Gilleleje 100. 
Gine 109. 
give 53. (præs.) 53. (imper.

Ilt.) 52. 
Giødesen 98. 
glad 37. (ntr.) 43. (sup.)

49. 
Glahder 97. 
glans- 77. 
glarøjne, pi. 83. 
glat 43. 
glavind 18. 
gled 37. 
glemme, v. 60. 
glemsel 60. 
glidrende (sort) 80. 
glimmer- 79. 
glimtvis 66. 
glo (part.) 51. 
glæde, v. (part.) 134. 
glædestrålende 88. 
giod (Ilt.) 45, 46. 
god 47. 
godgørende 88. 
godtgøre 88. 129. 
godvillig 129. 
Goethe 60. 104. 
goethesk 60. 
golfkølle 74. 
Golgatha 106. 
Goliat 105. 
gordisk 63. 
goter 61. (Ilt.) 48. 
gotisk 61. 
grå- 78. 
grådig 18. 
gråhærdet 129. 
grad (Ilt.) 45.

gradbøje 88.
gran 37. (fit.) 44.
Granada 102.
granpinde, pi. 83. 
gratie 105.
Gravesen 98.
grel 47 f.
Grethe 95. 109.
grimrian 68.
grine (præs.) 52. 
grinebider 90.
g ro- 78.
grob(r)ian 68.
groning 60.
grue, v. 54.
gruelig 109.
grum (ubest. f. på -e) 115. 
grundstøde 88.
Grundtvig 99.
Grækenland 58.
Græker 58.
græs (best, f.) 39. 
græsset 39.
grævling 18.
grøn 36.
grønkål 75. 119. 
grønkålsplante 85. 
grønlangkål 119. 
gron(t)sager, pi. 81. 
grønthandler 75.
gud 37. (gen.) 43. (best. f. 

(gen.)) 43, 55. (Ilt.) 44.
guddommelig 93.
Gudrun 96.
gul 56. 
guld 36. 37.
g uldalder for fatter 85. 
gulne 56.
gulv 36. 37. 114.
Gunnar 95.
gylden, adj. 48. 49. 
gyldig 18.
gyse 54.
gælde 54. 133. (præs, pass.)

53.
-gænger 90.
gængs 47. 
gæsterere 127.
gæstgiver 90.
gætte 131 f.
gævt, dial. 132.
go (part.) 51.
gøen 51 (bis).
gøgler 61. 
gøgler(i)sk 61. 63.
gore (præs.) 37. (imper, 

(fit.)) 28, 50, 52. (gør'et) 
115, 116.

Gørlev 101.
Gørslev 101.
Göteborg 100.

H.
håndgribelig 93. 
håndhæver 90.
håndklæde 81.
ha 28.
had 26. 37. 60. 61. (best, 

f.) 43.
hade (imper.) 26.
Haderslev 101.
Hadrian 68.
hadsk 60. 61.
-haftig, sufl. 22. 119. 
Hagdrup 113.
hak 131.
hal 29. 36. 41. (fit.) 45.
Hald 100.
hale, v. (præs.) 53. (im

per.) 29.
hall, eng. 106.
halsstarrig 91.
halv 29.
ham, pron. se han, pron.
Hamborg 100.
hammel 20.
Hammer 34. 97. 99. 
hammer 20. 21. 34. 
Hummerich 99.
hamper 48.
hamster (fit.) 48.
han, en. 28. (fit.) 44. 
han, pron. (ham) 37. 
handel (del af plejl). 108. 
handsel 34.
hankel ( = »håndklæde«; 

jy.). 108.
Hanne 95. 109.
Hannibal 96.
hannik, dial. 64.
Hannover 99.
Hans 38. 95. 97. 109.

(gen.) 42.
Hansen 97.
Hansine 95. 109.
Hansted 99.
Harald 96.
Harlekin 105.
harmoni 62.
harmonisk 62.
harnisk 19.
-has, 65.
has(e) (fit.) 45, 46.
hat 131. 134.
hattemåge 81.



Nr. 5 153

Hauch 97. himmelråbende 84. 88. hugge 54.
Hauff 103. himmelsk 60. hul, et. 37. (fit.) 44.
hav 38. 55. (havsens) 55. hinanden 110. humle 21.
Havdrup 113. hind (Ilt.) 45. humme 54.
have, v. (inf.) 53. (præs.) Hirschsprung 98. hummer 48.

53 (bis), (imper.) 50. hisset 20. hun, en. 27. 28.
havemand 76. historieskriver 89. hun, pron. 27 (bis). 30.
-hed, sb.-suff. 67. hive 60. (imper.) 29. hund 27 (bis). 30. 134.
hedde 54 (bis). hivert 60. hundrede 15 (bis).
heden 20. 59. Hjalmar 95. hundstagge 81.
hedensk 61. Hjelmslev 101. hunger 57.
(Store) Hedinge 66. hjemfalde 86. hungrig 57.
hedning 66. hjemmelave(t) 86. hurra 28.
Hedvig 96. 99. 111 (bis). hjemsøge 86. 130. hurtigløbende 88.
Heegaard 98. hjerte 133. hus (gen.) 42, 65.
hegle, en. 21. hjertelig 133. husholdning 90.
Hegnsvig 101. hjord (lit.) 45. hustrumåned 81.
hejse (præs.) 52. hjort 132 (bis). husvale, v. 88. 89. 127.
heldbringende 88. hjulbenet 129. 130.
Helene 95 (bis). Hjuler 97. husven 82. 83.
helgen 33. hjælpe 133. hvad 37.
Heliand 105. hmhm (fit.) 44. hvalp se hvæl(le)p.
Hellebæk 114. Hobro 58. hvid, adj. 36. 75.
hellen(i)sk 63. Hobroer 58. hvidarmet 129.
Hellerung 99. Holbæk 113. hvidkål 75.
Hellerup 102. 114. holde 69. hvidmale(t) 122. 129.
hellig 39. 108. 109. 115. -holdig 66. hvile, v. (præs.) 52.
helligholde 88. Holger 95. hvilken 20. 33.
Helisen 98. Hollesen 98. hvæl(le)p 64. 132.
helsen 20. 32. -holm, stedn.-endelse. 113. hvæse (præs.) 52, 53.
Helsingør 22. 100. Holstebro 22. hyldest 57.
helvede 15 (bis). Holsted 99. hyllest, svensk sb. 58.
hemmeligholde 84. 88. Holsten 58. Hymen 34.
Hemming 96. Holstener 58. Hyperion 105.
Hempel 97. -holt, stedn.-endelse. 113. hysteri 62.
hengive 86. Hollen 97. hysterisk 62.
hengiven 86. honning 109. hytte, en. 131. 137.
hennik, dial. 64. hop 35. 134. 137. (hest. f. hylle, v. 131.
Henning 96. 97. (sg. & pi.)) 39, 41. hæder 57.
Henningsen 97. hoppe, en. 131 (bis). hæder- 79.
Henrik 111. hoppe, v. 131. 134. 137. hæderlig 57.
henrive 124. 142. (præs, part.) 39. hædre 57.
hensigtsmæssig 66. (perf. part.) 41. hændervridende 79.
Herakles 105. hor- 80. hænge 60.
Herbert 95. hornblæser 89. hængsel 60.
Herodes 104. Hornbæk 113. hævdvunden 74.
herred 20. 108 (bis). Horsens 100. hæve 60.
herregård 84. hov, interj. 28. hævert 35. 60. 68.
herregårdsskytte 85. hov(e) 63. hævngerrig 92. 129 (bis).
hesteskoform 85. hoved 16 (bis). 20. 108. høj, adj. 56. (sup.) 47.
hid 37. hovedklager 90. 49, 55, 58, 105.
hidfore 86. hovedrengøring 119. højbåren 89.
hidrejse, en. 87. hovedrig 84. Højby 113.
hidrejse, v. 87. hoven 33. højde 56.
hilse (præs.) 52. hovmesterere 123. højdedrag 76.
hilsen 32. hu, interj. 28. Højgaard 101.
himmel 20. 21. 33 (bis). hud 36. (fit.) 44, 45. højlovet 111.

60. hudstryge 88. højrumpel 92.
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Højrup 113 (bis). 
højstammet 92. 
højstæret 110.
højtidelig 93.
høker 32. 59. (fil.) 48, 57. 
høkre 57.
hønehjertet 133. 
hønnike 64.
hør 37. 
høtyve 81.
høved 16 (bis). 20. 108. 
høvisk, adj. 63.
høvl- 80.
Høyer 97.
Høysgaard 101.

I.
I, pron. 28. (eder} 20. 33. 
i, præp. 27.
i-, præf. 78. 124.
-i, suff. 22. 75.
-ian, sb.-suff. 68.
-ias, propr.-endelse. 96. 
iblande(t) 86.
[da 95.
fcteZ 57. 
idelig 57.
-ig, adj.-endelse. 17. 70 

'(passim). 91 f. 93. 109.
igennem 34. 
igle 21. 
ih 9. 28. 30.
ihjelslide 86. 
ihukomme 89. 124.
ihærdig 91.
-ZZc(e), sb.-endelse. 63 ff. 

99. 135.
ildelydende 88. 
ilder (fit.) 48. 
ile (præs.) 52.
i Hade 68. 
ilsindet 129.
ilter 48.
ind 59. 
indbilde 86.
indbildning 86. 
indbyrdes 88. 92. 123. 
inddeling 126.
inddrikke (part.) 134.
-inde, sb.-suff. 22. 66. 
indebære 86.
indehaver 86. 
inden 59.
inderst 49. 
indføre 126.
indgå 140. 
indgående, et. 87. 

indkomme, et. 87. 
indrømme 123.
indsamle 123. 124. 
indsigelse 126. 
indstændig 91.
indtage 110. 122. 140. 
indvende 126.
indvendig 91. 
indvortes 92.
inferior, lat. komp. 105. 
-ing, sb.-suff. 18. 60. 65. 
Ingeborg 96.
ingen 20. 33. 
Inger 95.
Innsbruck 101. 
interiør 103. 
interview 106. 
ir 37.
iris 65.
irisk 19. 63. 
irsk 68.
-is, sb.-suff. 65. 
-isk, adj.-suff. 61. 
istandsætte 124. 
is-tidsler, pi. 16. 
Ivar 95.
iver 57. 
ivrig 57.

J.
j 36. (ilt.) 44. 
ja, et. (til.) 4 1. 
Jafet 62.
jafetisk 62.

(præs.) 52. 
Jakob 96. 134. 
jaloux 104. 
jammer 57. 
jammerlig 57. 
jamre 57.
Jan 68. 95. 98.
Jansen 98. 
januar 105.
Japan 61. 
japansk 61.
jargon 104. 
jeg, et. 28.
jeg, pron. 38. (mig) 38. 
Jens 38. 94 (bis). 97. 
Jensen 97.
Jeremias 96.
Jeriko 102.
Jerrik, jy. se Erik. 
Jerusalem 101.
Jesus 104.
Joakim 96.
Job 103.

Johan 95. 112 (bis).
Johanne 95. 109.
Johannes 96. 97. 109.
Johannesen 97.
Johansen 112 (bis).
John 95.
Jokohama 100. 
jomfru 93.
jomfruelig 93.
Jonathan 105 (bis). 
jord 46. 63. (fil.) 4 4 f., 45. 
jordisk 46. 63.
jordsvale 81.
Josef 96. 
julestue 81.
juli 106.
Julie 96.
Julius 96.
juni 106.
Juno 104.
(cand.) jur., fork. 103. 
jura 104. (best, f.) 105. 
justitiarius 68.
jyde 61.
Jyderup 102.
Jylland 100.
jysk 61.
Jægersborg 101. 
jærn 56.
jærnholdig 56. 
jævnbyrdig 91.
jævnsides 92.
jøde 62.
jødisk 62. 63.
Jørgen 95. 111 (bis). 112.
Jørgensen 112 (bis).
Jørgine 95. 109.

K.
kålgård 108. 
kafé 104.
kaffekopper, pi. 81. 134.
Kagerup 102.
Kaj 94.
kaj- 78. 
kalkballe 83.
Kalundborg 100.
kalv 114. 
kalvenyresteg 85. 
kammer (fit.) 48.
kanapé 104. 
kandestøber 90.
kanel(le) (dial.) 114. 
kant (fit.) 44, 47, 132. 
kar 37. 131. (best. f. (pi.))

35, 43, 55, 116 (bis).
Karen 95.
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Karla 95. 
kar(ri)g 17. 
kartoffelpil 56.
Karup 113.
kat 35. (best, f.) 10. (fil.) 

131, 134 (bis).
Katarina 109.
Katrine 95. 109.
Keats 106. 
kedel 33. 
kegle 21.
keglerejser 59. 90. 
kejser 32.
Keller 34.
kende, v. (præs.) 52. 
Kerberos 105.
Kerteminde 100. 
kid 37.
Kielsen 98. 
kighoste 81. S3. 
kimbrer (ilt.) 48.
Kinafarer 90. 
kind (fit.) 45. 
kineser 61. 67. 
kinesisk 61.
kirke 133. 137. 
kirkeblok 133. 
kirkegænger 90. 
Kirsten 110.
Kirstine 95. 110.
Kjeld 94. 
kjollomme 9.
K jærbøll 101.
Kjærulff 98. 
klat 131.
Kledal 99.
Kleist 103.
klinge, v. (præs.) 52. 
klint (fit.) 44, 46, 97, 137. 
klo- 78.
klodrian 68. 
klump (fit.) 44. 
klympekølle 82.
klæde, v. (inf.) 53. (part.) 

55 (bis).
klø, v. (part.) 51. 
klo- 78.
klø(e) 9. 30. 
kløen 51.
kløver (fit.) 48. 
knag 46. (Ilt.) 45. 
knalde 60.
knaldert 60. 
knap, en. 131. 
knogle 21. 
knokkel 21.
knorris, dial. 65. 
knort 132.

Knud 97. 
Knudsen 97. 
knæ- 78. 
knægt 132. 
knæle (præs.) 52, 53. 
ko- 79.
kobber 33. 57. 
kobber- 79.
kobberholdig 57. 
koffardi- 75.
Kofoed 99. 
kok 131. 
koldblodig 91 (bis). 129. 
Kolding 100.
koloni- 75.
-komme, 87. 
komme (imper.) 28, 37, 50. 
kommen 34.
kommis (best, f.) 104. 
konditor 67.
konditori 67. 
Konrad 111. 
kop 131. 137. 
kopi- 75.
kor- 80. 
korsklæde 81. 
kort, el. 132. 
korthalsel 92. 
kortsynet 92. 
korttonet 129. 
kortvarig 129. 
koryfæ 104. 
kostald S3. 
kras (fit.) 45. 
Krager up 114. 
krallik 64. 
kran (fit.) 47. 
Krenchel 97. 
Kreta 100. 
kriger 56. 
kriger(i)sk 56. 63. 
krigsmand 77. 
krillik, dial. 64. 
Kristian 98. 1 12. 
Kristiansen 98. 112. 
Kristianstad, sv. propr.

98.
Kristine 109. 
kro- 78.
Krog 91. 
kronrage 88. 
krumbøje(t) 88. 129. 
krumme, v. 54.
Kruse 26. 
krusemynte 110. 
krydderjtvebak) 33. 
kræmmer 32.
krøbling 18.

krønike 64.
Kuba 61.
kubansk 61.
kugle 21.
kul 37.
kuldsejle 88.
kummer- 79.
kummerlig 57.
kundgøre 88.
kunst (Ilt.) 44.
kupé 104.
kurs- 77.
kurv 37.
kurvemager 67.
kvaj 38.
kvinde 61. 76.
Kvinderup 102. 
kvindfolk 76. 
kvindsk 61.
kvint (lit.) 44.
kvæde, v. (præs.) 53. 
kvæg 38.
kvæle (præs.) 52.
kylling 19. 109.
kyse, v. (præs.) 52. 
kæfert 35.
kælder 32.
kæle (præs.) 53.
kælling 18. 80. 109. 
kæmner 59.
kæp 131.
kærminde 110. 119.
kærv (fil.) 44. 
købe (præs.) 52. 
København 58.
Københavner 58.
købing 80.
-købing, stedn.-endelse. 80. 

101.
købmandsmæssig 91.
kød 37.
Køge 58.
Køger 58.
køkken, et. (best. f. ; kbh.) 

16.
Kong 58.
Kønger 58.
-köping, svensk stedn.- 

endelse. 80.
kørsel 60.
kørvel 33.
køter (fif.) 48.

L.
/ 36. (ilt.) 44. 
låne (præs.) 52. 
lab (best, f.) 40.
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Laban 104. 
laban (fit.) 105. 
lade, v. (præs.) 52. 
-laden, adj.-suff. 66. 
Ladoga 105. 
lag 37.
lager (fit.) 48. 
lakere 127. 
lambertsk 35. 
Lamia 68.
lammegrime 81. 
lampe 132.
land (gen.) 65. (landsens)

43, 47, 55. 
landeværn 76. 
landmand 122. 
lands- 76. 
landsby 76. 
landsherre 122. 
landsmand 73. 118. 
landsoverskatteråd(et) 22.

119.
landstryger 90 (bis). 
lang 56. (komp. & sup.)

47, 55. 
langagtig 56. 
Langballe 99. 114. 
langfredag 22. 
Langkilde 99. 
langsom 67. 93. 
langsommelig 93. 
langtonet 129. 
lap 131.
Lars 38. 94. 97. 112. 
Larsen 97. 112.
las (fit.) 45. 
Laurentius 96.
Laurids 111. 112. 
Lauridsen 112.
Laursen 112.
lav, en. 38. (Ilt.) 44. 
lav, adj. (sup.) 49 (bis). 
lavmælet 92.
le, v. (part.) 50, 51, 105. 
led, sb. 37. (Ilt.) 4 1. 
ledagtig 66.
leen 51. 
legeme 15 (bis). 
Lehmann 98. 
lejlighed 115. 
/e/r- 80.
leksikon (fit.) 44. 
lem, et. (Ilt.) 45.
1.ember g 100. 
lemfældig 128. 
(for) tenge, no. 111. 
Leo 95.
Leopold 96. 

letfærdig 131. 
letsindig 91. 131. 
lettelig 1M. 138. 
lettelse 138.
-lev, stedn.-endelse. 113. 
levned 20.
liber, lat. 103. 
lide (inf.) 53.
liden 33.
-lig, adj.-suff. 65. 70 (pas

sim). 93 (passim). 109. 
115 (bis).

ligegyldig 92. 
ligestillet 89.
ligge (præs. & inf.) 39. 
liggehøne 81.
ligkiste 82.
-Hl, sb.-suff. se far-, morlil, 
lille 110. 115 (passim). 
lind, et. 56.
Lindeballe 114. 
Lindholm 98.
linedanser 89.
-ling, sb.-suff. 65. 
lingeri 104.
(for) lilen, no. 111. 
liv 38. (livsens) 55. 
livegen 81.
livslyst 77. 
livslysten 122.
livsvarig 91.
lod, sb. (best, f.) 35. 37.

(Ilt.) 44. 
lods- TI. 
lol(li)k 64 (bis). 
Iommetørklæde 81. 119. 
London 58.
Londoner 58. 
loppe, en. 134. 
lord 106.
lort 132.
Louise 95. 
lov 38. 41. 98. 
lovformelig 93. 
lovgive 84.
lovgiver 90. 
lovgivning 124.
lovprise 88. 89. 124. 
lovprisning 90.
lovstridig 91.
Ludvig 96. 99. 1 11.
I ukul lisk 62. 
Lukullus 62.
lummer 48. 
lummer- 79.
lumsk 68. 
lunken 20. 33.
luns (fit.) 44. 

lurifaks 105. 
lussing 18.
(för) lustig, sv. 111.
Luxemburg 101. 
lyksalig 129.
Lyngby 58.
Lyngbyer 58. 
lyrik 62.
lyrisk 62.
lyse (præs.) 52. 
læ- 78.
Iseddike 64. 
læ(de)r 79.
læder- 79.
lægge (præt.) 30, 53, 54. 
lænd (fit.) 45.
længde 56. 
længdemål 76.
lærd (ntr.) 43. (Ilt.) 55. 
lærenem 67.
lærred 20. 108. 
lærvillig 129.
læse (præs.) 52. 
lofte, v. 133.
Løgstør 100.
Lønstrup fisker 76. 
lørdag 107. 137.
-løse, stedn.-endelse. 113. 
løsen 20.
løsgænger 84. 90. 
løv 38.
løvbærende 88.

M.
m 36. 37. (Ht.) 35, 44. 
mådeholdende 88.
mådelig 109. 
mårfamilie 74.
Mackeprang 99. 
mad 37. 98. (Ht.) 44. 
madam 37. 103.
maddik, mut. 64. 
maddik(e) 64 (bis). 
madding 18.
mad(e)k, gida. 64. 
Madelung 99.
Madrid 100.
Madvig 99.
(stud., cand.) mag., fork. 

103.
mager 48.
-mager, sb.-endelse. 66.

67. 90 (bis). 
magsvejr 122. 
maire 103.
maj- 78.
Maj ager 78.
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Maj høj 78. 
male (præs.) 52.
Malene 95. 
maler 61.
malerisk 61. 
malheur 103 (bis).
Mammen 34. 
man 10. 27 (bis). 37. 
mand 27 (bis).
mandag 107. 
Manderup 102. 
mandsmod 72. S3.
mangen 33. 
mangfoldig 128. 129. 
Manniche 64.
mare, lat. sb. 104.
Maren 95. 
Margaretha 109.
Margrethe 95. 109. 
Mariager 101. 113. 
Maribo 113.
Marie 95. 109.
Marinus 95.
Martin 96. 
mase (præs.) 52. 
maskin- 76. 
maskine 76. 
maskinmester 76. 
massøse 67.
math, gida. 78.
Mathias 96.
Mathilde 95 (bis).
Mathis 96. 
matiné (Ilt.) 44. 
Matthæus 104. 
med, præp. 27. 37. 
(cand.) med., fork. 103. 
medbejler 87.
meddele 86. 
meddelelse 86. 
meddelsom 86.
medens 35. 
medføle 86. 87. 
medfølelse (I & II) 87. 
medfølende 86. 
medgørlig 84. 93. 
medhjælper 86.
medlem (Ilt.) 45. 
medskyldig 92. 
medtælle 86.
Mefistofeles 63. 
mefistofelisk 63. 
(for) meget 110.
mejeri 67. 
mejeribrug 67. 85.
mejsel 34.
Melchior 97. 
melding 65. 

mellemhandler 87. 
mellemlande 86. 
mellemplante 86. 
mellemst 49. 
melvælling 83.
Memel 100. 
men 37. 
mene (præs.) 52. 
menneske 15 (bis). 
menneskeæder 90 (bis). 
menu (Ilt.) 104.
Merete 95. 109. 
Messias 96. 
metal 62. 103. 
metallisk 62. 
metode 62. 
metodisk 62. 
metrik 62. 
metrisk 62. 
midaften 81. 
middag 109.
Middelfart 101. 
middelmådig 91. 129. 
mig, pron. obl. se yeø, 

pron.
mild, lat. pron.-form. 105. 
Mikael 96.
Mikkelsen 1 12.
nul 31. 
mild 31.
militem, lat. sb.-form. 105. 
mindeværdig 92. 
mindreårig 91.
mindst 55.
Mine 109. 
mis-, præf. 69. 120. 
misbruge 70.
misdanne 71. 
misdannelse ~1. 
misgerning 70. 
mishage 125. 
mishandle 70. 
mishandling 70. 
miskende 70. 
miskendelig 70. 
misklingende 71. 
miskund 120. 
miskunde 120. 
mislib i g 69. 
misligholde 124. 
mislydende 71. 
misstemning 70. 
mistanke 70. 
mistillid 119. 
misunde 70 (bis). 
misundelig 70 (bis). 
mjød 37. 
mobil 47.

mod, et. 56.
mod, part. adj. 33. 
modarbejde 119. 
moden 33. 48. 55. 
mo(de)r 9. 10 (bis). 30. 33.

54 (bis). 95. ((vor) mo’r) 
110.

mo(de)rsyge 81. 
modig 56. 
modsige 86.
modsigelse 86. 
modstander 87. 
modstræbende 86. 
modtage 84.
Mogens 95. 111.
Molbech 113. 
molestere 127.
Mollerup 102.
Moltesen 98. 
mon 37.
monere, lat. vb. 104. 
Monrad 111 (bis). 
mord 30. 59.
morder 59. 
morder(i)sk 63. 
morja(de)r 108.
morgen 33. 
morlil 37 (bis).
Morten 97.
Mortensen 97.
mos (plante) 26.
mos (i kartoffelmos etc.) 

26.
Mozart 35. 103.
mudder- 79. 
mulig 109. 110. 
(all) muligt 110. 
mulkt (ilt.) 11, 132. 
mullen 33.
munter 49.
musica, lat. sb. 105. 
musvåge 81.
mæhæ 78.
mæle, v. (præs.) 53. 
mængde 56.
-mæssig 66 (bis). 
mø- 78.
møblement 104. 
mødding 18. 
møg 38.
møjsom 93. 
møjsommelig 93. 
møl 37.
molle 58.
Moller 25 f. 26. 34. 59. 

97. 142.
moller 25 f. 58. 59. 142.
Monsted 99. 
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mønster 57. (fit.) 48. 
mønsterværdig 92. 
mønstret 57.
mont (fit.) 44.

N.
n 36. (fit.) 44.
nå, v. (part.) 51 (bis), 55. 
nå, interj. 30.
nåde, en. 56. (nådsens) 

47.
nådig 56.
nabo 18. 108. (fil.) 106. 
nagle, en. 21.
nallik, dial. 64.
Nansen 98.
Napoleon 63. 
napoleonisk 63.
nar 37. 
naragtig 66.
nat 134.
Nathan 96. 98.
Nathansen 98. 
nattemaren, best. f. 83.
nattrøje 82. 
naturel 103.
nav, et. 38.
navngive 88. 
navnkundig 91.
Nazareth 101.
Neapel 100.
Nebukadnesar 103. 
ned 36. 59.
nedbryde 86. 
neden 59.
nederst 49. 
nedringe(t) 86.
neger 20. 21. 32. 
z?e/, interj. 28. 29. 38. 
nej stemme 74.
nellike 64. 
nemesis 105.
nemlig 109. 
nervøs 47.
net, adj. (ntr.) 43.
,\'e/e 109.
netvinget 92.
ni 58.'
ni- 78.
nice 106. 
nid 37. 61.
nidkær 67.
nidsk 61.
Niels 38. 94. 97.
Nielsen 97. (Ni(')len; 

sjæll.) 112.
Nielsine 95.

niende 58. 59.
Nille 109.
-ning, sb.-suff. 60. 65. 
nobel 48.
nogen 20. 33. 
nollik, dial. 64. 
nomen 34. 104. 
nord 59. 63. 
norden 59. 
nordgående 84. 
nordisk 63.
Norge 114. 
norsk 60.
Novalis 104.
nu, et. 28.
nu, adv. 28. 
nul 37. (fit.) 11. 
nummer (fit.) 48. 
nummer- 19.
ny, adj. 48. 
ny- 78. 
Nyboder 101. 
Nyborg 100. 
Nygaard 98. 
Nyholm 99. 
ny indviet 119. 
Nykøbing 80. 101. 
nylig 109. 115. 
nyn 56. 
nyopfunden 119. 
nysgerrig 92. 129. 
Ny strøm 98. 
næb 134. 
nænsom 66. 
næpperegnende 16. 
nærgående 88. 
nær(mest) 49. 
nærværende 88. 128. 
næsvis 67. 84.
nod, »nux«. 37. (ilt.) 44,

46 (bis), 116. 
nødepølse 82. 
nødhavn 118. 
nødlidende 88. 
nødstilfælde 119. 
nødvendig 91. 128. 
nogen 20. 33. 
nøjeregnende 88. 
Nørrebrogade 85. 
Nørregaard 99.

O.
oberst 35. 
obskur 103. 
od 36. 134.
Odder 100. 
odder (fit.) 48.

Odense 15. 102. 113. 
Oder 100.
Oehlenschlåger 99. 
officer 103. 
og 37. 117. 
oh 9.
okse jf. øksne. 
oktober 103. 
oldenborre 114. 
oldermand 79. 
Ole 95. 112. 
Olesen 112. 
Olga 95. 
oliven 103. 
Olsen 112. 
Omaha 106. 
ombringe 86. 
omdømme, et. 87. 
omdømme, v. 87. 
omen 34. 
omgængelig 93. 
omrejse, en. 87. 
omrejse, v. 87. 
omstændelig 128. 
omtale, en. 87. 
omtale, v. 86. 87. 
onomatopoietikon 105. 
onsdag 107. 
op 131.
op- 131. 
opdrage 86. 
opdrager 86. 
opfattelse 134. 
opfinde 124. 
opfordre 86. 
Opitz 104. 
opkomme, et. 87. 
opkomme, v. 87. 
oplade 121. 
oprejse, en. 87. 
oprejse, v. 86. 87. 
oprindelse 126. 
opstå 122. 
opstandelse 127. 
optage 80. 83. (præt. pass.)

72. 
optænke 126. 
optøjle, en. 87. 
optøjle, v. 87. 
optømme, en. 87. 
optømme, v. 87. 
ordentlig 57. 
ordinær 103. 
ordre, en. 103. 
Ordrup 113. 
orkidé 104. 
ose (præs.) 53. 
ottetal (fit.) 44. 
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over 46. 
over- 79. 
overbevise 126. 
overbyde 123. 
overdrive 126. 
overdrivelse 126. 
overflade 62. 
overfladisk 62. 
overflødig 91 (bis). 128. 
overgårs 79. 
overhofmester 22. 
overhofmesterinde 119. 
overhovedet 88. 
overile 123.
overklæde, et. 87. 
overklæde, v. 87 (bis). 
overklædning (I & II) 87. 
overkomme 86.
overkommelig 86. 93. 
overlægge 123.
overløber 87. 
overmåde 88. 
overmodig 91. 
overmorgen 79. 
overrejse, en. 87. 
overrejse, v. 87. 
oversidder 90. 
overskue, et. 87. 
overskue, v. 87. 
overstadig 91. 
oversvømme 124 (bis). 
oversætte 124.
overtallig 91. 
oper/one, en. 87. 
overtone, v. 87. 
overtrumfe 86. 
overtræde 123. 
overvælde 122.

P.
på, præp. 27. 
på- 78.
Paaby 113. 
påbyde (præt. pass.) 72. 
påholdende 86.
påklage, en. 87. 
påklage, v. 87.
påklæde 86. 
paklæder(ske) 86. 
påklædning 86. 
pålydende 86.
Paarup 113. 
påtage 129. 
påvise 93.
påviselig 93. 
pal (Ilt.) 47. 
paletot (lit.) 44. 

palisander 103.
Paludan 97. 
palæ 104.
pandekage 83. 
paid (fit.) 44.
panier (fit.) 48. 
papaver 103. 
par 37.
parallel 103. 
paraply 104.
parasol 103.
Paris 58. 100.
Pariser 58. 
part 39. (fit.) 44. 
parthenogenese 104. 
parti- 75.
pater, lat. sb. 103.
Paulus 104.
peber 33.
Pe(de)r 30. 33. 38.
Pedersen 112.
pennik, dial. 64. 
pensel 34.
Per 94.
perikon 105.
Pernille 109.
perris, dial. 65. 101. 
perron 104.
Persen 112.
Persien 102.
persille 105.
Pe(te)r 33. 38. 95. 112.
Petersen 112.
Petrine 109.
Petronella 109.
Petrus 104.
(cand.) pharm., fork. 103. 
Phyllis 65.
pietet 103. 
pil, et. 56.
pilgrim 105.
pille, v. (imper.) 56. 
pillik, dial. 64.
pilsner (lit.) 48. 
pine, v. 60. (præs.) 52. 
pinsel 60.
Piræus 100.
Pisa 104.
piskefløde 81. 
pissoir 103.
pjalt 39. 132. (Ilt.) 44, 132. 
plej(e)lshilde 81.
plint (fit.) 44. 
pluralia 68.
poet 61. 
poetisk 61.
point 104.
Polen 100.

politi- 75.
Pommern 35. 58.
Pomrer 58.
Popocatepetl 103. 
porZ 59. 132. 
portner 59.
7’oitZ 94. 97.
Poulsen 97.
Preben 28.
prins (fil.) 44. 
pris (Ilt.) 45. 
provst 30.
præ- 78. 
præsentere 28. 
pudder 33.
pudder- 79. 
puer, lat. sb. 103. 
puf 35.
pulver (Ilt.) 48. 
punkt (fit.) 44.
pur, et. 56.
pus 35. 
pusling 18.
pynt (fit.) 44.

R.
r 36. (fif.) 44. 
rå- 78.
(-)rad, en. (fit.) 45. 
råde (præs.) 53. 
rådføre 88.
rådgiver 90. 
råmælkskage 81.
rabies 105.
rad 37.
radius 105.
Rahbek 113.
rallik 64. 135. 
ransage 88. 130. 
ransel 34.
rase (præs.) 52. 
Rasmine 109.
Rasmussen 112. 
rav 38.
re, lat. abl. 103. 
rebslager 90.
Rebæk 113.
rede, v. (inf.) 53. 
redebon 67.
redegøre 88.
Redsted 99.
regel 57. 
regelmæssig 57. 
regere 127.
regnskyl 56. 
rejsefærdig 129.
relæ 104. 
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rem (fit.) 45. 
rende, v. (præs). 52. 
rengøre 88.
renommé 104. 
resolvere 127.
Rete, propr. 95. 109. 
retlede 88.
retskendelse 90. 
retskrivning 124. 
retsstridig 92. 
rettergang 73.
rettænkende 88. 
retvinklet 92.
Reumert 97.
Renter 103. 
r(h)ed (fit.) 45. 
ri- 78.
-rian, sb.-endelse. 68. 
Ribe 100.
Riber 59. 
ridder 32. (fit.) 48. 
ridderlig 57.
Rie, propr. 95. 109. 
rifl 10.
rigdom 66. 
rige 47.
Rigensgade 47. 
rigmand 84. 
-rik, sb.-endelse. 111. 
rike, svensk sb. (riksens)

47.
ringe, adj. (sup.) 49. 
ringförmig 129. 
Ringkøbing 80. 101. 
ro, v. 58.
ro- 78.
Robert 95.
Robinson 96.
rod, en. (Ilt.) 34, 46 (bis). 
overværelse (1 & II) 87. 
roer 58. 68.
Rohmann 98. 
rollik, dial. 64. 
rolling 18.
Rom 58.
Romer 58. 
romtoddy 74. 
Rom-tur 74. 
ror- 80.
Rosalie 96. 
rosen 20.
Rotterdam 100.
rov 38.
ru 48.
ru- 78.
riide(r) 33.
Rudkøbing 101. 
Rudolf 96.

Rue 97.
rug 37. (best, f.) 35. 
ruinere 127.
rundbuet 92. 
rundhåndet 92. 
rundhovedet 92. 
rundpuldet 92.
-rup, navneendelse. 99. 

1 13.
rus ( = perial). 24.
rus (= ung student). 24. 
ræd 37.
ræddike 64. 
rædselslagen 89. 
række 134. 
rod 75.
-rød, stedn.-endelse. 113. 
rødbede S3. 110. 119. 
rødgrød 75.
rødhåret 92. 129. 
rødkindet 129.
rallik 64. 
rømme 54.
Rømmeling 99.
Rørbæk 113. 
Røverstuen 83.

S.
så, v. (part.) 51.
så, adv. 27.
så- 78.
sål (fit.) 45 (bis). 
således 92.
sålegænger 90. 
sabbat 105.
sabelhug 83. 
sadel 33. 
sag (Ilt.) 45.
sa(gde), præt. se sige, 
sagesløs 67.
sagfører 90 (bis). 
sagkyndig 92. 
Sakskøbing 101. 
Salomon 63. 96.
salomonisk 63. 
salon 103.
saltholdig 66. 
saltkød 75.
Samaria 102. 
samhandle 86. 
samme 110. 
sammen 34.
sammen- 79. 
sammensværge 86. 
Samson 104.
samstemme 125.
samtale, en. 87. 

samtale, v. 86. 87. 
samtykke, v. 123. 
Sand 97.
sandsynlig 119.
Sandvad 98. 
sang 58. 
sanger 58. 
sankt Hans 38. 95.
sans (Ilt.) 44, 46. 
sart 47.
satan 62. 
satanisk 62. 
satire 62. 
satirisk 62.
Saul 103. 
scene 61. 
scenisk 61.
Schandorph 99.
Schandrup 99.
Schelling 104.
Schiller 103.
Schmalkalden 98. 
scribunl, lat. vb.-form.

105.
se (part.) 50, 51. 
se- 78.
seddel (fit.) 41. 
seer 22.
Segelcke 97.
Seidelin 99.
Seifert 97. 
seigneur 103. 
se/tø) 30.
sejlivet 92. 129. 
sejpine 124.
sejr- 80. 
seksfoldig 129.
-sei, sb.-endelse. 60. 
selv 29. 61.
selvfølgelig 93. 
selvisk 61.
selvrådig 91. 
selvstændig 128.
-sen, propr.-endelse. 97 f. 

112.
Seneca 105. 
september 103.
serpens, lat. sb. 105.
Serridslev 65. 101.
Sevilla 100. 
seværdig 92. 
sfære 61. 
sfærisk 61.
Shaw 106.
si 30.
si- 78. 
siameser 67.
Sibirien 61.
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sibirisk 61.
Sicilien 102. 
siden 59.
sig, pron. 30. 38.
sige (præs.) 30, 53 (bis).

(præt. sa-) 10 (bis), 30, 
53, 54.

sild 28. 
silke 133.
Simon 97.
Simonsen 97. 
simpel 48. 49.
Sine 109. 
sirup 113. 
sjette 131.
sjofel 48. 49. 
sjælden 59.
Sjælland 100.
-sk, adj.-suff. 60. 
skål (lit.) 45. 
skåltaler 89.
Skåne 61. 
skåne 60. (præs.) 53. 
skåning 18.
skånsel 60. 
skånsk 61.
skab (scabies). 134. 
skab (møbel). 38.
skade, v. (inf.) 53. (part.) 

134.
skaft 132.
Skagen 100. 
skagle 21.
skal 26. 27 (fil.) 45. 
skaldyr 84.
skalle (lisk). 26. 114 (bis). 
skaltorn, jy. 109. 
skambide 122. 129.
skammel 34. 
skamrose 88.
skamskænde 88.
Skanderborg 101. 
Skandinavien 61.
skandinavisk 61. 
skank (fit.) 44, 132, 137. 
skarntyde 22. 110. 119.
skarp, adj. 132. 
skarris, dial. 65.
skarv (Ilt.) 44. 
skarvslægt 74.
Skautrup 113. 
ske, en. (ilt.) 45.
skema 62. 
skemad 78.
skematisk 62.
ski- 78.
skib 38. 
skibsfart 77. 

skibsmast 84. 
skiderik 64. 
skidting 138.
skifte, et. 132. 138. 
skifte, v. 138.
skikkelig 138. 
skikkelse 138.
skildpadde 81. 
skildring 65.
skilling 18. 80. 109. (fit.) 

45.
skilt (fit.) 44. 
skimlet 56. 57.
skimmel 56. 57. 
skin 27. 37.
skind 27. 
skindkjole 137.
skinhellig 92.
skinkel, dial, se skindkjole, 
skinne, v. 9. (præs.) 52. 
skjold, en. (fit.) 45.
sko, v. (præt.) 50. 
sko- 78.
skomager 90. 
skonnert 35.
skorris, dial. 65. 
Skousbo 99.
skov 38. 41.
Skovby 113. 
skovl 114.
skovlfuld 75. 
skovmærke 83. 119. 
skovrider 90.
Skovrup 113. 
skrå- 78.
skråtobak 73. 78. 
skrammel- 79.
skrannik, dial. 64. 
skrap 131.
skriftklog 67. 
skrive 56. 58.
skriver 58. 
skrivning 56.
skrog 37. (best, f.) 35. 
skrædder 32.
skræl (fit.) 45. 
skrælling 18.
skræmme, v. 60. 
skræmsel 60.
skrænt (fit.) 44. 
skud 37.
skuddermudder 22. 
skulle (præs.) 37 (bis). 
skummel 49.
skurris, dial. 65. 
sky »regnsky«, (fit.) 42. 
sky- 78.
skyl 56.

1). Kgl. Danske Vidensk. Selskab, Hist.-fil. Medd. XXIX, 5.

-skyldig 92. 
skylle, v. (imper.) 56. 
skylregne 89. 
skæbnesvanger 67. 
skæft 132. 
skæl 27. 37.
skælm (ilt.) 44. 
skælve (præs.) 52. 
skænde 60. (pass.) 53 (bis). 
skændsel 60.
skæppe 134. 
skære, v. (præs.) 52. 
skærsommer 110. 
skærtorsdag 22. 119. 
skærveslager 59. 
skæv 58.
skæver 58. 
skod (fil.) 45. 
skøn, adj. (ubest. f. på -e) 

115.
skønhed (fit.) 67. 
skønne (imper.) 50. 
skønsang 84.
skort 132 (passim). 
slå, v. (pass.) 53. (part.)

50, 51. 
slå- 78. 
slåning 60. 
sladder 33. 
sladder- 79. 
sladder stumpe, dial. 81. 
sladdervorn 66. 
slag, et. 37. 
slagel 108. 
Slagelse 15. 101. 
slagtilfælde 119. 
slambert 35.
Slangerup 102. 114. 
slank 47.
slarris, dial. 65. 
slat (best, f.) 39. 
slatten 39.
slave, en. 61. 62. 
Slaver 62. 
slaveri 67. 
slaverilignende 67. 
slavisk 61 f. 
slendrian 68. 
Slengerik 99. 
Slesvig 58. 
Slesviger 58. 
slid 37.
Slomann 98. 
sludder 33. 
sludder- 79. 
sluge (præs.) 53. 
slukøret 92. 129. 
Slumstrup 102. 

11
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slyrris, dial. 65. 
slægtning 66.
små- 78. 
småblomstret 92.
smågrenet 130. 
smågræde 89.
småklynke 89. 
smårudet 92.
småsnakke 124. 
småstøde 89.
smadder- 79.
smal (ntr.) 43. 
smart 47.
smed 37.
smerte 10.
smile (præs.) 52. 
smul, sb. 37.
smør »butyrum«. 37. 
smøre, v. (præs.) 53. 
smørrebrød 117.
snakkesalig 92. 
snarris, dial. 65.
sne- 78.
snedker 32. 59. (ilt.) 48, 

57.
snedkerere 68. 
snedkre 51.
snigløbe 88.
snil(li)k 64.
sno- 78.
snollik, dial. 64. 
snorksove 89.
snorris, dial. 65.
snur 56.
snuse (præs.) 53. 
snyder 22.
snæver 48. 
snørestøvle 82.
so 79.
so- 78.
Sofia 95.
Sofie 95. 109.
Solveig 96.
som 37. (Ilt.) 44.
-som, adj.-suff. 70.
Somalene 95.
Sommer 34.
sommer 34.
soraner 67.
sorjrijg 17. 18. 37. 76. 

(fil.) 44, 45.
Sorgenfri 76.
sort, adj. 132. 
sortladen 66.
sovs (fit.) 44.
Sovstrup 102. 
spå- 78.
spån 37. (fit.) 45 (bis). 

spadsere 127. 
spandfuld 75.
Spangsbjerg 99.
Spanien 102. 
spansk 68. 
spant (fit.) 44. 
spare (præs.) 53.
speed 106.
spejl- 80. 
spekulere 127.
spencer 106. 
spendabel 67.
Spentrup 113. 
spid 37.
spiger (fit.) 48. 
spil 37. 56.
spilkoge 89. 
spille (imper.) 50, 56. 
spindekvinde 81.
spinkel 48. 49. 
spin(ne)k, dial. 64.
spirris, dial. 65. 
spise, v. (præs.) 52.
Spjælderup 102. 
splint (fit.) 44.
splinterny 80. 
sprede (part.) 134.
springe 61. 
springsk 61.
sproggransker 89. 
sprælle 61.
sprælsk 61. 
sprænge (præs.) 52. 
sprøjte, en. 133. 
sprøjtefuld 133.
spuns (fit.) 44. 
spy, v. (præt.) 50.
spy- 78. 
spænde, v. (pass.) 53. 
spørge (præs.) 53. 
stå, v. (part.) 51.
stå- 78.
ståen 51.
stad 26. 37. (best, f.) 35. 
stade 26.
stakåndet 92. 
stakkel 109. 
stakket 138.
stamme, v. (imper.) 28, 50. 
Stampe 97.
stampe, en. 34. 
stampe, v. 133. 136.
Stampen 34. 
stamtavle 73.
stangdrukken 80. 
stank 39. 132.
station 103. 
stationsforstander 119. 

statsboligfonden 85. 
staudfe) 57 (bis). 
sted 37. (fit.) 44.
-sted, navneendelse. 99. 

113.
stedfindende 88. 
stedfunden 89. 
stenbro 118.
Stenbæk 113.
Stenersen 98. 
stengærde 83. 
sterris, dial. 65.
Stevns 100.
Stevnsvad 101.
St. Hans 95. 
sti- 78. 
stiqbøjle 82. 
stik 10.
stikke 131. 
stikkelsbær 138. 
stikken 138.
stikling 18. 
stiljlejk 64. 132. 
stillesiddende 88. 
stillestående 88. 
stillids 65. 101. 
stiltiende 88. 
stiløvelse 90.
Stine 95. 109. 
stjamp, dial. 132. 
stjært 132 (bis).
Stockholm 59. 
Stockholmer 59. 
stodder 32.
stok 134. 
stolt 132. 
stoppe 134. 
stork 132.
storsnudet 92 (bis). 
stout, sb. 106. 
stovt, adj. 48.
strå- 78. 
stråle, v. (præs.) 53. 
strandbred 36.
Strandhuse 100. 
streg (Ilt.) 45. 
strigle, en. 21. 
strimmel (fit.) 44. 
strofe 61.
stroflsk 61. 
strop 131.
Struensee 96.
Struer 100. 
strø- 78.
strøelse 60 (bis). 
strømpe 133. 
Stubbekøbing 101. 
stud, mag., fork. 103. 
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studere 127. 
stu(e)pige 140.
stump, en. (fit.) 44, 46, 

132.
stumphalet 129. 
stumprumpet 92.
stykke 134. 
stymper 32. (ilt.) 48. 
styrtregne 89.
stærk 132. 
stærktonet 129.
stod 4. 36. 
støv 38.
støve 54.
støvle 21. 
suder 32.
suffløse 67. 
suk (best, f.) 39.
sukke (part.) 39. 
sulte 133.
sulten 133.
sum, en. (Ilt.) 45. 
sum, lat. vb. 103.
sunt, lat. vb.-form. 103. 
sur, et. 56.
surkål 75. 
surmule 88.
suse (præs.) 53.
Svaabæk 98. 
sval (ntr.) 43. 
svamp 132. 
svanger 48 f. 
svarskrivelse 90.
Svejts 58.
Svejtser 58.
Svend 28. 94.
Svendborg 58. 
Svendborger 58.
svensk 26. 58. 63. 68. 
svenske, en. 26.
svensker 58.
Sverrig 18. 113. 
svie, v. (præs.) 52. 
svimmel 49.
svin 60. 
svinge (præs.) 52.
Svinninge 66. 
svinsk 60.
svoger 36. (fit.) 48 (bis). 
svovl- 80.
svovlbrinte 119. 
svulst (Ilt.) 44.
svækling 18. 
sværge (præs.) 52.
sy (part.) 51. 
syen 51. 
sygdomstilfælde 85. 
syn 56. (Ilt.) 45.

synd (ilt.) 45.
synderlig 57.
synge (pass.) 53.
syning 60.
synsk 56.
syv 58.
syvende 58. 59. 
syvsover 90 (bis).
sæd (fit.) 45.
sædvanlig 93.
sæl 29. (fit.) 47.
sælge (præs.) 52. 
særdeles 92.
særegen 57. 81. 
særling 18.
sæson 103.
sæter (fit.) 48.
sætte 134.
sø (søs) 43. (fit.) 45.
-sø, stedn.-endelse. 113.
Søbirk 99.
sod 75. (ubest. f. på -e) 

115.
sødgrød 75.
sødmælksost 75.
søfolk 122.
Søgaard 99.
sølle, adj. 115 (bis).
sølv 36. 37.
son 36. 37. 41. 68. 95. 

112. (best, f.) 43, 116. 
(gen.) 43. (fit.) 44, 117.

søndag 107 (bis). 142. 
sønden 59 (bis).
sønder, retnings-adv. 59. 
sønder- 79.
sønderlemme 86.
sønnike 64.
Søren 95. 111 (bis). 112.
Sørensen 112 (bis). 
søskende 15 (bis).

T.
tåge, en. 56.
tåget 56.
tåle (præs.) 52.
tålmodig 91. 128.
Taarbæk 113.
tårne 9.
tag, vbs. 36. 37.
tage (inf.) 53. (præs.) 52. 

(part, ta’get) 110. (im
per.) 50, 52.

tak 35. 134. (best, f.) 40. 
takke 134.
faknemZzø 119.
taksigelse 127. 

tal 36. 37. 41. (gen.) 43.
((best, f.) fit.) 44, 116. 

tale, v. (præs.) 52. 
tand (best. f. fil.) 55, 105. 
tandem 105.
tavs 47. 
te- 78. 
tegl- 80. 
tegn- 80. 
Tegner 26. 97. 
tekel, 103.
tempo 101. (best, f.) 105. 
terning 65.
Tetens 97. 
tevand 78. 
Theodora 95. 
(doktor) lheol., fork. 103. 
Therese 95.
Thomassen 112. 
Thorvald 96. 112. 
Thuresen 98.
li 58. 
ti- 78. 
tid (Ilt.) 45. 
tidsrum 11. 
tie (præs.) 52. 
tiende, en. 58. 59. 
tiende, num. 58. 59. 
tiger 21. 
tikrone 78.
til 27. 37. (til’et) 115, 142. 
tilbringe 123.
tilbyde 122. 
tilegne 86.
tilfælde 57. 88. (i hvert t.)

57, 119. 
tilfældig 57. 
tilgang 93. 
tilgængelig 93. 
tilkendegive (præt. pass.)

72. 
tilkommende 86. 
tillade (præt. pass.) 72. 
tilsammen 34. 
tiltage 84. 
tiltale, en. 87. 
tiltale, v. 87. 
tilvende 83. 
tin 37. 
tirsdag 107. 
tjene (præs.) 52. 
tjenstvillig 129 (bis). 
to, num. 60. 
to- 78.
Tobias 96. 
Tobis 96. 
toert 60. 
togfører 89. 

11*
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tokrone 78. 
tolvpundig 90. 
tolvpundiger 90. 
tombola 105 (bis).
tommel 34.
Tomsen 112.
tomt (Ilt.) 44.
Torben 95.
torden 21. (109). 
torsdag 107.
tosset 10.
Toulouse 100.
lov 38.
tran 37.
trav 38.
tre 28.
tre- 78.
treårig 90. 
treåring 90.
tredive 15 (bis). 
trefoldig 66.
trekantet 92. 129. 
treven 33.
trilling 18. 
trin 37.
Trine 95. 109.
tro, v. (part.) 51.
Iro- 78.
trofæ 104.
Trojel 97.
trokæ 104. 
trolove 89. 127.
trope 61.
tropisk 61. 
trr, interj. 9. 
true (part.) 51.
/rug 37.
trumf (Ilt.) 44.
-trup, navneendelse. 99. 

113.
Tryggevælde 82. 
trykke (præs.) 40. 
trykker 40.
træ 56 (bis), (hest, f.) 116, 

142 f.
træagtig 56.
træde (præs.) 52. (part.) 

134.
træet 22. 56. 116. 142 f. 
træ-kvind 16.
træk-vind 16.
træls 47.
trænge (præs.) 52. 
træsk 48.
træsko 108 (bis). 
træstamme 73.
trætræsko 108.
trævl (fit.) 45.

tudbrøle 89.
lude (præs.) 52 (bis), 53. 
tudegrim 22.
tudskråle 89.
tung (sup.) 49 (bis). 
tunghør 67.
tungsindig 129. 
turde (præs.) 37. 
tusindee) 15 (bis). 34. 
tve- 107.
tvebak 107.
tvedelt 107.
tweed 106.
tveskæg 107. 
tvetunget 107.
tvetydig 129. 
tvilling 18. 19.
tvinge, v. (præs.) 53. 
tvivle (præs.) 53. 
tydeliggøre 124.
tyende 59. 
tykmave 82.
tykmavet 92. 129. 
tynd (sup.) 49.
tyngde 56.
type 62.
typisk 62. 
tyran 62. 103.
tyrannisk 62.
tyvstjålet 80.
tælle, en. 114 (bis). 
tænderskærende 79. 88. 
tænke 136.
tøj 38. (hest, f.) 35. (Ilt.) 

44.
tøjle 21.
tøjlesløs 67. 84. 
tømmer- 79.
Tønder 100.
tørklæde 81. 
tørret, part. 116.
tørskoet 92.
torv 37. 114.
/øs (fil.) 45. 
tøwtlos, dial. 108.

u.
u-, præf. 69. 71. 120. 128. 
uanet 71.
uartig 71. 129. 
ubillig 71.
ubindelig 128. 
ublodig 71.
ubroderlig 71. 
ubrugbar 128 (bis).
ubrugelig 128.
ud 36. 

udannelig 128. 
udbedre 123.
udbringe 86. 
udeladelse 126.
udgående, et. 87. 
udholdende 119. 
udholdenhed 119. 
udkomme, et. 87.
udmale 124. 
udmønte 121.
udsige 126. 
udskejelse 90. 124. 
udspile 123.
udtale, en. 87. 
udtale, v. 87. 124. 
udvandre 124.
udvortes 92. 
udydig 71.
udødelig 128. 
uenig 71. 128.
ufarbar 128 (bis). 
uf arsi n 105.
uforandret 128. 
ufølsom 128. 
uføre 70.
ugerne 70. 
ugidelig 71.
ugudelig 71. 128. 
ugunstig 71.
ugyldig 128.
ilh 28.
uheldig 71. 
uhildet 71.
uhindret 128 (bis). 
uholdbar 128.
uhyre, et. 70. 120. 
uhyre, adj. 70. 120. 
u-jærn 78.
ukaldet 71. 
ukærlig 71.
ulave 70. 
uld 59.
ulden 59. 
uldstrømpe 82.
ulejlige 70.
Ulfilas 105. 
ulidelig 71. 
ulige 70.
Ulrik 111.
ulægelig 71.
-um, stedn.-endelse. 113. 
umage, en. 70.
umage, adj. 70. 
umage, v. 70. 
umagelig 128 (bis). 
umalet 128 (bis). 
umandig 71. 
umenneskelig 128.
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umiskendelig 70. 
umulig 71. 140.
umælende 71. 128 (passim). 
unådig 128.
und-, præf. 69. 
unddrage 70.
undecim, lat. num. 105. 
underf-), et. 48 (bis). 79. 
under- (adv.). 79. 
underdanig 91.
undergørende 84. 129. 
underlig 51.
underskrive 84.
underst 19.
understøtte 124.
undersøge 118. 
undersøgning 126.
undfange 123. 
undkomme 70.
undlade 70.
undsige 123. 
undskylde 93. 119. 124. 
undskyldelig 93. 119.
Ungarn 60. 100.
Ungarsk 60.
unikum 105.
unius, lat. adj.-form. 104. 
unødig 71.
unøjsom 128.
urede 70.
urimelig 71. 128. 
urmager 90.
urolig 128.
urt (Ilt.) 44, 132. 
urtekræmmer 90.
Uruguaj 105. 
urørlig 70.
usejlbar 71. 128 (bis). 
usigelig 70.
uskånsom 71. 128. 
uskrevet 71.
uskyld 70.
uskyldig 70. 71. 128 (bis). 
usleben 71.
ussel 119.
ustadig 70. 71. 120. 
usynlig 70 (bis). 71. 
usædelig 128.
usømmelig 128. 
utålig 128.
utallig 71. 128 (bis). 
utvivlsom 71. 128.
utydelig 128. 
utænkelig 128.
uvane 70.
uvenlig 71.
uventet 71.
uvidende 71. 128.

uvillig 70. 71. 128. 
uærlig 128 (bis).

V. w.
Waage 97. 
vågen 33. 
vable 21. 
vadmel 34.
Wagner 103.
Valborg 96.
Valdemar 96 (bis). 112.
Valencia 102.
Valentin 96.
Vamdrup 113.
vammel 49.
van 37.
van-, præf. 69. 
vanarte(t) 70. 130. 
vand 56.
vande, v. 56. 
vandledning 90. 
vand-rende, en. 16. 
vandrende, part. 16. 
Vangede 101.
VanZøse 101.
vanskæbne 70.
vant, (part.) adj. 55. 
vante, en. 133.
vanære, en. 70. 
vanære, v. 70. 125.
varetage 88. (præt. pass.) 

72. '
varieté 104. (HL.) 106.
Warnemünde 100.
varsel 34. 60.
varulv 114.
vaskerkonen 82.
Vaupell 97.
ve- 78.
ved, et. 37. 98.
ved, præp. 27. 37. fve'en, 

ve’et) 115.
vedblive 86.
Vedbæk 113. 
veder jarefs) 125. 
vederkvæge 86. 125. 
vedkommende, et. 87.
Wegener 97. 
vej 38. 39.
vej- 78.
Vejle 100. 
vejleder 90. 
vejlenser 67. 
vejviser 90. 
peZ 10. 37.
velbåren 89. 111. 
velgørende 89. 

velkommen 89. 
peZsigne 84. 89. 127. 
velsindet 129.
velvillig 129.
ven 30. 37. 68. 95. 112. 

131. (best, f.) 35, 116 
(bis). (Ilt.) 4 1, 117.

vende (imper.) 30. 
Venedig 100.
verden 9. 
veritas, lat. sb. 105. 
Vestindiefarer 90. 
vi, pron. 28. 
vid, et. 37.
vidde 56. 
videnskabelig 93. 
Wieland 105. 
vielse 60.
-vig, navneendelse. 99. 
nit/e 54.
Vigerslev 101. 
viking 65. 
vikkehavre 83. 
vild, adj. (sup.) 49. 
vildfarelse 88. 
vildfarende 88. 
vildt 39. 132.
Vilhelm 96. 
vilkårlig 93. 
Wilkens 97. 
ville (præs.) 37. 
Willesen 98.
Villiam 96. 
vims 47. 
tving, eng. 106. 
vinter (fit.) 48. 
vinterlig 57. 
vippe 134. 
vise (præs.) 52. 
vis næset 92. 
vittig J38. 
Vium 100.
Wiwel 97. 
vod 37.
voldtage 88. 122. 
Wolf] 103.
Volga 100. 
Volmer 95. 1 12. 
vor, pron. 37. 
Vordingborg 22. 
vov, interj. 28. 
vove, v. 54. 
vrang vil je 92. 
vrangvillig 92. 
vranten 33.
vrinsk 61. 
vrinske 61. 
vræle (præs.) 52.
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Württemberg 101. 
væder (fit.) 48. 
vælde, v. 54. 
vælling 18. 
vælskbind Ib. 
-værdig 66. 92. 119. 
være (præt.) 10. 
vært 9. 10 (bis). 
væsel 34.
væsentlig 57.
Wöldike 64.

Y.
yderst 49. 105.
ydmyg 18. 67.
ydmyge 124.
yndest 57.
yngling 18. 
ynkværdig 92.
ynnest, svensk sb. 58.

z.
Zacharias 96. 
zar familie 74.
zendsprog 74.
Zurich 64.

Æ.
Æbeltoft 101.
æde, v. (imper, ilt.) 52. 
ædel 48. 49.
ædelmod 90. 
ædelmodig 90. 
ædru 18. 93.
ædruelig 93.
Ægidius 105. 
ækel 48.
ærbarhed 91.
Ærebo 99. 
ærekær 67.
ærerørig 91. 129. 
ærgerrig 92.
ærkedum 22. 

ært 39. (fit.) 44. 132 (bis). 
ærteklepper, pi. 82. 
ærværdig 92.

0.
ø- 78 (bis). 
øde, v. (part.) 134.
øje (Ilt.) 21. 
øjenkrogene 83. 
øksne 21.
øl 37. (best, f.) 13, 116. 

(Ilt.) 35, 44, 116.
øllebrød 117.
ømtålig 91.
-ør, sb.-endelse. 67. 
ørenlyd 73. 76.
øretæve 81.
-øs, sufl. 67.
-øse, sb.-suff. 67. 
øse, v. (præs.) 52. 
øsregne 80.
Østergade 82. 
øverst 49.
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